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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka zpracovala DP na téma zefektivnění řízení nákladů s důrazem na zefektivnění kalkulačního systému. Práci lze vytknout celou řadu chyb a nedostatků.  Již na první pohled je práce stručná a provrchní. Pokud se v práci objevuje nějaká analýza či návrh řešení, nelze hovořit o adekvátním zdůvodnění či propracovanosti. 
V práci autorka provedla několik analýz, které jsou místy stručného charakteru a jejich vypovídací schopnost je diskutabilní (např. SWOT analýza – navíc bez jasné spojitosti s daným tématem, prostě je tam jenom proto, aby tam byla). Cílem práce bylo zefektivnění kalkulačního systému, ale ve finále autorka řeší spíše pouhou optimalizaci kalkulačního vzorce, resp. úpravu použité kalkulační metody. Analýza nákladů a kalkulace je tak stručná, že z ní prakticky nic nevyplývá. Je na pouhých 5ti stranách. Při analýze kalkulace v tab. 5 jsou např. režijní náklady stejné u dvou výrobků, jenž mají významně rozdílné celkové přímé náklady. Proč autorka neanalyzovala právě tyto režijní náklady? Proč jsou zrovna v částce 170 Kč? Odkud se ta částka vzala? Některé nákladové analýzy např. nákladů hosp. středisek pak autorka nesprávně zařadila až do projektové části. Naprosto nejasná je tabulka č. 9, kde autorka navrhuje nové kalkulační členění nákladů … tato tabulka je však bez komentářů a tak není zřejmé, proč navrhuje zrovna toto a co se skrývá za čísly v tabulce. Takto bohužel vypadá celá projektová část.
Práce dále vykazuje chyby také z formálního hlediska. Např. prázdná stránka (č. 28). Proč autorka zařadila z formálního hlediska 2 kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 o jedné jediné větě? Dále pak formáty čísel v tabulkách (např. tab. 3, tab. 4 – jednou jsou tis. oddělené, jednou nikoliv, jednou jsou oddělené tečkou viz. tab.3 a podruhé mezerou v tab. 4 atd.) i v textu. Podobných nedostatků je celá řada. Autorka také mohla vhodněji a šířeji zvolit literaturu pro teoretický základ. Proč např. používá Krále z roku 1997, když existuje několik novějších vydání?
Tato diplomová práce stěží dosahuje úrovně práce bakalářské.


1) Jak autorka chápe rozdíl mezi kalkulačním systémem a kalkulační metodou (metodami)?
2) Zdůvodněte použití vámi zvolených rozvrhových základen pro režijní náklady viz. tab. 10? 
3) Jaké dopady do optimalizace nákladů budou mít vaše návrhy?      

[bookmark: Rozevírací5][bookmark: _GoBack]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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