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„Stabilizace roztoků biopolymerů“
Disertační práce Elišky Rajnohové má tradiční formát samonosné práce sestávající z úvodu a přehledu současného stavu poznání v oblasti předmětu disertace, stanovení cílů práce, teoretického úvodu, popisu experimentů, diskuse výsledků a závěrů. Doplněna je o kopie dvou hotových publikačních výstupů a jednoho rukopisu, který je zjevně v redakčním řízení; ve všech případech je doktorandka členkou širšího autorského kolektivu. Podle přílohy A je dále spoluautorkou tří funkčních vzorků a jednoho užitného vzoru. Na základě obsahu či názvu všech uvedených výstupů lze po srovnání s obsahem vlastní práce konstatovat naplnění zákonné podmínky – disertace obsahuje výsledky zveřejněné.

Tématika disertace je velmi ojedinělá a už to by mohlo být předmětem dlouhých a zajímavých diskusí. Jejím podkladem jsou různorodé prvky z oblasti fyziky, fyzikální chemie, mechaniky polymerů. Všech se v úvodní a teoretické části doktorandka dotýká, pochopitelně stručně a letmo, neboť hlubší ponor by neúměrně zvětšil rozsah disertace. Nicméně tím autorka ukazuje schopnost se v oné různorodosti vyznat, vybrat a vypíchnout to podstatné pro vlastní práci, pro návrh i hodnocení experimentů. Vzhledem k ojedinělosti tématiky přináší práce spoustu experimentálních dat a výsledků získaných sice standardními analytickými technikami, ale na systémech připravených unikátními postupy a zařízeními. Kromě zajímavých poznatků tak práce přináší i neméně zajímavé otázky a podněty pro další bádání. Zde bych vyzdvihnul zejména rozsah experimentální činnosti a spoustu získaných dat, svědčících o vysokém pracovním nasazení autorky i jejím vědomí nutnosti pečlivě ověřovat různé, i doprovodné či vedlejší vlivy.
Po formální stránce musím vytknout docela časté gramatické prohřešky (nesoulad pádových koncovek, třeba hned v prvé větě disertace, slohové kostrbatosti). Práce obsahuje spoustu obrázků různých stylů, kvality i čitelnosti. Přes řadu fotografií a obrázků ilustrujících unikátní zařízení používaná ke kondicionaci vzorků jsem měl potíže pochopit princip jejich funkce i používání. Hned zpočátku by bylo žádoucí jednoduché schéma doplněné jednoduchým popisem principu – snad jsem správně pochopil – vzorek umístěný mezi dvě desky s ohřevem/chlazením. Toho se čtenář (částečně) dočká až na str. 64 v obrázku 32. Krátce, formálně-(typo)grafická stránka nepatří k silným rysům disertace.
Pár dalších kritických připomínek odborného charakteru. Označení β... na str. 22 nepopisuje sacharidové jednotky, ale jejich vazbu. Chuchvalec na obr. 2 (str. 23) nepatří chemické struktuře hyaluronanu, o které mluví popisek obrázku. Část 2 poněkud směšuje tématiku stability (řetězců) makromolekul a stability a stabilizace koloidů (koloidních částic nemakromolekulárního charakteru). Nejsem si jist, zda jsou vždy správně uváděny odkazy na převzaté obrázky – např. nezdá se mi, že by obr. 3 či 4 (str. 26, 27) pocházely z odkazu 62, jak tvrdí jejich popisek.

Tvrzení o tvoření sítí hyaluronanem na str. 34 je příliš zkratkovité, vzbuzuje představu spontánní gelace hyaluronanu v roztoku; některá literatura odmítá i představu tvorby fyzikálních sítí v roztocích hyalouronanu.

Jiné tvrzení (str. 39) – o absenci vnějšího vlivu při samoorganizaci – může vyvolat dlouhé filosofické debaty, zejména když sama autorka o kousek dále popisuje řídicí či hnací síly při organizovaném proudění a jako klíčovou techniku používá řízení teploty, ohřevu/chlazení k organizování roztoků a z nich vytvářených (strukturovaných) folií.

 Na str. 52 je velmi stručně zmíněna různá čistota vzorků hyaluronanu – chtělo by to podrobnější informace o nečistotách a o tom, jak mohly ovlivnit výsledky. Dobře je popsáno nezbytné důkladné čištění nádob, ale vzniká otázka, zda z povrchů zmizely i zbytky rozpouštědel použitých k čistění. 
Na str. 67 (ale i jinde) se mluví o střední teplotě, avšak čtenář se nedoví, co to přesně znamená a jak a co přesně se „vystřeďovalo“. Vzhledem ke klíčové roli teploty je tato informace důležitá. Z posledně jmenovaných důvodů by lepší čitelnosti a srozumitelnosti prospělo důsledné uvádění teploty měření např. povrchové napětí v popiscích všech příslušných obrázků, tím spíše, že uvádějí teploty kondicionace. 
Z popisu na str. 72 není stejně jasné, v čem přesně se měřilo povrchové napětí roztoků biopolymerů – zda v téže nádobce jako voda, nebo ve zmiňované Petriho misce. 
Na str. 119 chybí informace o filtru a filtraci, resp. o tom, zda jde o totéž jako na str. 74.

Vzhledem k podstatě použitých postupů je klíčové dokonalé (prvotní) rozpuštění biopolymeru v rozpouštědle. O tomto důležitém aspektu a jeho kontrole či ověření není v práci prakticky zmínka, jen velmi stručný (a ne příliš jasný) údaj na str. 90 o měření po dobu 5 dnů.
Nu a konečně připojuji několik otázek k diskusi během obhajoby:
· Co přesně je míněno mezní teplotou rozpouštění (str. 91), resp. jak je definována?

· Řada obrázků uvádí výsledky (opakovaného) měření povrchového napětí vzorků po dobu 300 s (např. str. 96, obr. 60). Vzhledem k podstatě zkoumaných metodik kondicionace vzniká následující otázka. Nemohou být pozorované časové změny (pokles povrchového napětí) způsobeny také opakovaným a častým ponořováním a vynořováním měřící destičky do roztoku (opakovaným mechanickým narušováním povrchové vrstvy, ulpíváním vrstvičky roztoku na destičce)?
· Na str. 128 je tvrzení o tom, že voda je pro hyaluronan rozpouštědlo „dobré“, kdežto fyziologický roztok „špatné“. Je to sice v uvozovkách, ale na základě jakých konkrétních dat se to tvrdí? Kvalita rozpouštědla je ve fyzikální chemii roztoků makromolekul definována obvykle na základě číselných parametrů získaných z viskozitních měření. Znamená to, že většina publikovaných prací používá „špatné“ rozpouštědlo? Stejně tak příroda, která pro biologické fungování hyaluronanu určitě nepoužívá deionizovanou vodu?
· Pochopil jsem dobře, že byly charakteristiky roztoků měřeny tři dny po přípravě, tedy po oné speciální kondicionaci vzorků? Co delší doba skladování upravovaných vzorků? Jak dlouho (při skladování) by měly změny vyvolané kondicionací vydržet?

· Otázka související s předchozí a s textem na str. 144. Konkrétně jaké nové farmaceutické přínosy si doktorandka představuje? Vydržely by vyvolané změny po celou dobu skladování farmaceutických přípravků? Nebo by se kondicionace musela dělat až na místě, před jejich aplikací?
Ještě jedna otázka, „mimo soutěž“, tedy vůbec nemusí zaznít při obhajobě, ale jen v kuloárech. Je motivována vlastními zájmy a zkušeností. Občas zkoumáme i vliv teploty na vlastnosti roztoků hyluronanu. Na charakteristikách zjištěných ultrazvukovou spektroskopií jsme zjistili – zatím jako u jediné metody – hysterezi při zvyšování a snižování teploty. Je výrazná ve vodném roztoku, prostředí fyziologické koncentrace NaCl ji prakticky vymaže. Zajímalo by mne případné zpozorování (teplotou vyvolaných) hysterezí při práci na disertaci, a zda by byla nějaká další vhodná metodika k ověření hystereze pozorované ultrazvukem.
Závěrem konstatuji, že doktorandka zcela jistě prokázala schopnost samostatné tvůrčí práce, a to navíc – vzhledem k tématice – schopnost, řekl bych, průkopnictví. Předložená disertace splňuje zákonné požadavky a doporučuji ji přijmout k obhajobě.
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