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ABSTRAKT

Diplomova prace je za#ena na praci se skupinou, vyuziti zaakcharakteristik prace se
skupinou pro sebepoznani, sebereflexi a posiledtvich zdraj pro feSeni obtiznych
a nepiznivych situaci v Zivat ¢clovéka. Jeji teoretickéast se ¥nuje pra¥ charakteristice
a znakm skupiny, jejimu vlivu na jedince a vyuZiti v praxraznych oblastech a oborech.
V praktické ¢asti je popsan a analyzovan proces prace v koriks&trpiré zantieny na

integraci vnitnich zdrofi ¢lovéka jako prostdku ke zminé.

Kli¢ova slova: ja, sebesystém, sebezkuSenost, seberefleupina, charakteristika skupi-

ny, skupinova dynamika, skupinova prace, sebe-ziastei a svépomocné skupiny.

ABSTRACT

The thesis is focused on work with group, the usfesharacteristics of work with group
for self-knowledge, self-reflection and reinforciogin resources for solving difficult and
adverse situations in human life.The theoreticat piescribes the characteristics and
features of group, its impact on individuals argluses in practise in different areas and
fields. In the practical part there is described amalyzed the process of working in
a particular group focusing on the integrationrdernal human resources as a means for

change.

Keywords: Self, self-system, self-experience, sefliextion, group, group characteristics,
group dynamics, group work, self-experience anfirsdp groups.
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UvoD

Prace se skupinou je mi blizka, sama se citim bytasti r€kolika skupin a praci se
skupinou se &nuiji jiz fadu let po pracovni linii jako spoluorganizator gkwvych setkani,

piipadré spoluvedouci, i jakodastnik @i vycvicich ¢i semindich.

Z hlediska z#azeni ,k rjaké wdni discipli” je ma prace spiSe {giezova — opira se
piedevSim o poznatky z psychologie, socialni psyaielo psychoterapie, socialni

pedagogiky a filozofie.

V prvni kapitole se snazim posbirat co nejvicermfaci ke vnimani sebe sama, Wt
pojmy sebereflexe, sebe-rozvoj, sebelcta a zazkeké se dale objevuji v obsahu
jednotlivych témat prace se skupinou a jsou¢ésti hodnoceni procesu prace ve sk&pin
v praktickécésti me préce.

Ve druhé kapitole chci charakterizovat skupinyékteré pojmy, které se se skupinou poji,

jejich vyznam pro jedince, zvldSe podivat na skupinovou dynamiku.

Treti kapitola bude o historii skupinové prace, olyebnpoznatcich o skupinové praci

a charakteristice sebe-zkusSenostni a svépomocipingku

Nasled® se enesu do fungovani skupinové prace v praxitwta kapitola by nila
ukazat, jak ma takova skupina fungovat, jaky jeé jsjvoj, jak ma byt vedena, jaké
techniky a metody prace vyuziva. Dale se budnovat terapii V. Satirové a popisu
terapeutické metody Week ¢asti. Satirovou jsem si vybrala, néboge mi
blizkd — v organizaci, kde pracuji, vyuzivAme mnotezhnik terapie V. Satirové
k naplréni naseho poslani, jimz je ijBpivat ke zmin¢ kvality zivota klienta.” Aby ma
prace nebyla jen pouhym parafrazovanim myslenedoaitz odborné literatury, budu se

snazit o doprovazeni svymi zkuSenostmi z praxe.
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Vyzkum je zandfen na vyuZiti prace se skupinou v praxi na zaklpdpisu a analyzy
vybrané terapeutické techniky V. Satirové —¢Wek ¢asti. Ditim cilem bude zhodnotit
piinos této sebezkusenostni zazitkove aktivity grastniky skupinového programu, ktery

se zandfuje k podpde sebepoznani, sebe-pojeti a procestnygm
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|. TEORETICKA CAST
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1 SEBESYSTEM, VZTAH K JA

~Sebeuvdomeni, zaZitek sebe sama a vztah k vlastnimu ja jedkatni charakteristiky
lidské psychiky, které davaji lidskému Zivotu zagadzner a subjektivni smysl* (Vyrost,
Slamenik, 2008, s. 89).

Tato kapitola souvisi s praktickatasti, kde se chciénovat popisu a analyze procesu
prace v terapeutické skugina to jednak vybrané techniky souvisejicifigeim sebe jako
systému jednotlivych casti. Proces bude obsahovat faze selmmmovani,
sebemonitorovani, sebereflexe, sebeexplorace, xgaikaee, sebeakceptace. VSe bude
feSeno ve vztahu J4 a prozivani J& na zéklstniho zazitku sebe v jednotlivych fazich

procesu

Pro vnimani sebe jako systému, dérd ja a dalSich souvisejicich pdjnse zamirné
trochu vyhybam filozofii, nelxdje pro mne toto téma lépe uchopitelné z pohléduaych
psychologii. Nepopiram vsak, Ze jsetii ppracovavani mé prace k filozofické liter&u
sahla. A teorie pojeti existen¢eneexistence ja pro &zajimave. Vynital, o kterého se
zde revazre opiram, ho ve své definici uvadi jako ,hypotetickgnstrukt® (Vymetal,
2001, s. 44).

| filozofi¢téjSi pohled pipousti fijeti ,ja“ jako stav jakési osoby ,ja“ (Dolak, 2013
a myslenku, ze jb introspekci ¢i vnitini fec¢i sebe k sob samémuci sebereflexi,
sebeuvdomeni jakési ,ja" narazo¥, chvilkow vznika“ (Dolak, 2013, s. 17) ovSem

s wdomim toho, Ze je prokazano, Zze mozek tuto schapnas

Nebudu ve své praci dale rozebirat a zkoumahé gFistupy a nazory k jeho existenci,
neexistenci, délce trvani. Pro svou praci jsemesly fFiklonila k tezi, Ze jakasi podoba
.Ja" existuje a ma pro ghspiSe subjektivni tvar (fyzicky, psychickygkay uwvdongly
pocit libosti¢i nelibosti uvnit téla, zrcadlo druhych). Je to takt@lezité pro mou préci

s klienty i pro niij osobni Zivot.
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Z hlediska vyvojové psychologie ,po tgmodni prenatalni jedndt matky a embrya
nasleduje odéleni a &lesné rozpojeni dhem porodu, podmz sice okamzit dochazi ke
vzniku dyadické vazby, ktera je pajiduvolnéna nejen péinajicim procesem individuace
(pfes separaci), ale i brzkou triangulaci (objeveed sourozenid. V dalSi fazi vyvoj
pokratuje rozsfenim identity, jez vyusti ve skutey triadicky vztah oidipovské faze
a vrodinnou identitu. Se vstupem do Skoly docHézaést&énému oddleni od rodiny
a k utvaeni skupinové identity ve Skole, p@gdi v dalSich skupinkach, az k vytieni
narodni  identity, naboZenské identity, velkého  kwmtalniho  spojeni

a ke (psychosocialni) globalizaci“ (Mentzos, 204.2257).

Mnoho autoit vychazi z toho, Zedkolik prvnich nmésiai Zivota po narozeni povazuje dit
sebe a svou matku za jeden celek aafiu dokonce jes8tpiiliS nerozliSuje mezi sebou a

vnejSim swtem (Vagnerova in Kunes, 2009).

Neni zcela evidentni, kdygsreé zainaclovék vnimat sve ,ja“. Dilezitéjsi je, jak se vyviji
zpasob pohlizeni na sebesiem celého procesu, jak piSe Kune$ (2009). Howli

o uwdomovani si sebe sama, mluvime o proZivani vlassudbnosti. (lovek si
uvédomuje sebe sama jako sw#of jako svou osobnost a jako své cfiemoznosti,

o0 jejichz napl&ni usiluje“(Smékal, 2007, s. 103). Osobnosticke/¢k nerodi, i pes fakt,
Ze z hlediska jedirmosti, je kazdglovek jedingny (neopakovatelny, osobity) a osobnost
je prav jakousi jedinenosti ¢lovéka (neopakovatelnost osobnosti, vlastgh [Zivota,
osobni prozitky). ,Kazdylovék je v uritych ohledech jako vSichni ostatni, jakekteri
lidé, jako Zadny jinglovek” (Kluckholm, Murray 1953 in Smékal, 2007, s. 25).

.Nahlizeni na pojem osobnosti se vyvijelotzmych protikladnychéi jinak odliSnych
pojetich, Skolach, teoriemi aufor Ténmei vSechny sotasné debnice psychologie se
odvolavaji na G. W. Allporta (1937), ktery jiz narci ticatych let 20. stol. podrobil
zkoumani vice nez 50 tehdy existujicich definicblwsti a ufidil je do @ti skupin®
(Allport in Smékal, 2007, s. 17 - 32). Podle Allporse dli na filozofické gistupy
k osobnosti (vyjateni podstaty a denosti), kolekcionistické ($bn€) chapani osobnosti
(soubor kvalit, vlastnosti, rys charakteristik, zvlastnosti psychikioveka), strukturalni
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pohled na osobnost, systémové uvaZzovani o osobaostietaindividualni (atrikni)
piistup k osobnosti.

Z literatury jsem vybraladkolik definic osobnosti, které jsou mi svym obsahaike.

Podle V. E. Frankla je osobnost ,smysl Zivélavéka a zgisob, jakymélovek tento smysl
ve svem Zivat uskuténuje” (Smékal 2007, 34).

,0sobnost je konmy produkt naseho systému zwyKWatson in Smékal 2007, s. 32).

P. Ri¢an (in Smékal, 2007, s. 27) chape osobnost jaktegimovany, k seberealizaci
smetujici systém psychickych a psychofyziologickych Kah individua, které jsou

v neustalé interakci s prastim.”

,0sobnost je svazek peb, snah, f&ni a odpar vazany na organicky Zivot"
(Ribot in Smékal 2007, s. 22).

1.1 Kognitivni slozka ,Ja“, sebepojeti

.Zajmeno ,ja" hraje v psychologii (podobnjako ve filozofii) zvlastni roli. Ja byva

chéapéano jako integrujici (jednotici) slozka celétw®sti“ Rican, 2009, s. 135).

Sebepojeti(self concept) sedt! na sebeobraz (self-image) a sebehodnocenidsaem).
Blatny se kloni k nazoru, Zze sebehodnocenitjezity aspekt sebepojeti a rozliSuje tyto
pojmy jako jedna skupina autornag. Kihstrom a Cantor, Markus a Wurf a dalSi in
Blatny, 2010), oproti nazoru, Ze lidé mezi sebejpojea sebehodnocenim nerozliSuji
(Shavelson, Hubner a Santon in Blatny a kol., 2010)

Podle Van der Werffa fite byt sebepojeti (self-concept) definovano jakontddai
reprezentace sama sebe. (in Blatny, Plhdkovéa, 28€8¢pojeti nebolitpdstava vlastniho
ja, terminy ,ja“ a ,self*, ,Ego“ — vSe souvisi séwim uvnit ¢lovéka, prozivanim

a procesem wdomovani si sebe sama. Smékal uvadi, Ze v podiiediijsou zmhovany

! Sebepojeti (selfconcept, Selbstkonzept) jeedsiim pojmem rogerovské psychologie osobnosti
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terminy i ,ego-systém, ego-koncepce, sebeobraedgpava vlastniho ja, resp.
sebeu¥domeni“ (Smékal, 2007, s. 107). Heveroch razil termjastvi. Blatny piSe
0 pojeti ja jako systéemu a preferovani pojmu jasistém* v oblasti seberegulace
(Blatny, Plhakova, 2003). ,U nas je proponentenvaii tohoto pojmu Macek agklada
ho jako sebesystém* (Blatny, PIhdkova, 2003, s).113

Priklanim se k vysstleni Ri¢ana, Ze sit, jak je nam psychicky dan, tedy vieiem mame
n¢jaké porti, se @li na vlastni osobu — a vSechno ostatni. Toto dlend je zakladem
jaskych jewi. Kdybychom nebyli v psychologii, dalo by se ja o®icana jednoduse
vyswtlit tak, Ze ,zevnit aZz po povrchda, to jsem j4, zatimcdeba prsten na ruce, to uz
nejsem ja“. OvSem v psychologii jde spiSe o ,praa (vhimanou, ipdstavovanou,

myslenou) hranici mezékem a okolim* Ri¢an, 2009, s. 135).

Kromé pohlizeni na sebe jako na rysy své osobnosti —seddibi¢i ne, je dilezité
hodnoceni samo o sbb- ,jednak celostni fedstavou o svém ja, jednak komplexnim
vztahem ksob samému, ktery pochopitélnmize byt plny vnitnich rozpod*
(Smékal, 2007, s. 342). Mluvime o ,kognitivnim adejpe(piedstava o charakteristikdch
a podstat vlastni osobnosti)”, ,afektivnim aspektuiafné varianty sebelasky, pocity
sebedlcty, sebéséry, formy sebeocami)“ a ,volnim (aknim) aspektu, ktery duje miru
usili k sebeprosazeni a sebeupiath (Smékal, 2007, s. 342),fipadre konativnim
(Blatny, 2003, Vynital, Rezkova, 2001). Jak uvadi Blatny, v ramci stuskbepojeti se
empiricky vyzkum opird o poznatky z vyvojové, sdmida kognitivni psychologie a druhy
proud, gevazi teoreticky, vyuzivad poznatky humanistické, existéimi, narativni a ego

psychologie (Van der Werff in Blatny, Plhakova, 3R0

Za zakladatele psychologie J& je povazovan Wiliamek. ,.Z&kladni z#ma v pohledu na
sebepojeti ve srovnani s 60. léty XX. stol. ¥pé v tom, Ze sebepojetiigstalo byt
povazovano za globalni, celistvourefdstavu sebe, konzistentnicase a situacich.
V souwasnosti je zbraziovana jeho multifacetova, hierarchicky uiana struktura
a dynamika fungovani v zavislosti jak na tzv. Jaiweezh, tak na situaim kontextu
(nag. Bandura, 1999, Harter, 1996, Markus a  Wurf, 1987)
(in Blatny, Plhakova, 2003, s. 97).
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v

Celkovy sebeobraz tvbbszns “ redlné j& — obsah a struktura sebepojeti, vnimané ja —
pocity vdaném okamziku, v danych situacich, idedad — idealni obraz sebe

a prezentované ja — to, co ukazuji druhym, jak bgtiEl, aby m¢ vnimali druzi*
(Smékal, 2007, s. 342-343). Vytal popisuje d¥ ¢asti idealniho ,ja“ — prvni jsou idedly,

o kterych siclovek mysli, Ze je schopen je dosadhnout a druhé jskésjgmaximalizmy*,
které nepovazuje za dosazitelné a jsou @q,lvody na obzoru“ na jeho céstObs jsou

pro ré motivaci v jeho Usili (Vyrital, 2001). ,Diskrepancéemezi redlnym a ideélnim ,ja"
vyjadiuje stup@ nespokojenosttlovéka se sebou samym® (Vyital, 2001, s. 47). NEze
vést k negativéladenym emocim — pocity ohroZeni, riijp Uzkosti (Blatny, 2010).

Je popisovano také nezadouci Ja (undesired salfji@um Blatny a kol., 2010) a ,moje
Spatné Ja“ (bad me, Sullivan in Blatny, 2010, 2)1Z4alezi pak na e nespokojenosti
sama se sebou, e mit pozitivni i negativniisledky. Mezi negativni jigtpati rizné

neurdzy, deprese.

Souhlasim s tim, Ze v pozitivnim smysldZa byt jakymsi motorem préypro osobnitst,
.Praci na sob" a zmeng, ktera je¢astou sotasti zakazky i terapii.

Rican mluvi o &glovém Ja a ne-Ja a psychickém Ja a ne-Ja. Péflma prozivani
vlastniho ¢&la zrako¥ nebo hmato¥ silny citovy néboj (,moje nejdrazsi“, ,moje
nejvlastrgjsi“, bajny Narcis, pocit mé&eennosti). Uvadi, Ze tam, kde je prozitek vlastniho
téla prirozere pozitivni, mizeme pozorovat, Zze se do ,zony nejdrazSihdénuji veci

a osoby, na nichZz nam maximélralezi Rican, 2009).

Také Vynetal uvadi sebepojeti ve vztahwiknému ,ja“ jako objekt, sestavajici z obgah
jez jsou centrem osobnosti — ,my sami“ se vSimkemam pat a je sodasré prozivano
a hodnoceno jakoutezité (Vymetal, Rezkov4, 2001). Psychické ja je spiSe o t&fani
svého ,vnitniho s¢ta“. PodleRi¢ana se v pomysinémistiu psychického Ja pomoci

introspekce dostavame do jakéhosi J4 — centraré kpeozivame jako subjekt.” Ja je

2 C. R. Rogers jako prvniigel s rozlisenim tzv. realného a idealniho ,jé“struktite osobnosti a obohatil
tak teorii psychologie osobnosti.

% Vice o Higginsow teoriich diskrepance v sebepojeti najdete v Bla2610. S. 131

* Vymatal, 2001 — u neurotickych paciérge kthem terapeutického procesu pracuje na zmensersmozp

mezi realnym a idealnim ,jatili roste spokojenost pacienta a se sebou samygh@wima a hodnoti ve

smeru pivodniho ideéalniho ,j&".
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vybaveno schopnostmi a dovednostmi, kterych uZka pastraj a je nositelem aktivity.
Oproti tomu ,J& trpné"“ (v citech a pocitech) musipignout (Ri¢an, 2009, s. 139).

Nap. vramci psychoterapie v rogersovském pojeti jeijeypo Usili ,0 prohloubené a
pravdiwjSi sebepoznani“ (Vystal, 2001, s. 44) jehozigdpokladem je zeéma sebepojeti
¢lovéka. Rogers popisuje hlavnigapoklady — plna akceptacedtét v jeho prvnich letech,
.ditésttedny” postoj rodit a nejblizSiho okoli ,k vytvieni Zadouciho sebepojeti, tedy
sebepojeti, které umnidje kongruenctili zasadni shodu mezi sebeobrazem — sebepojetim
a hlasicimi se vnihimi, vrozenymi pdebami dit¢te i zkuSenostmi iichazejicimi

z prostedi“ (Vymgtal, 2001, s. 49).

V modelu fistu V. Satirové v O. s. Krok vychazime z jednohgies\wdceni Satirove, a to,
Ze ,zmeéna je mozné vzdy“. Proces 2ny je zakladnim stavebnim kamenem Modéktu.
Satirovaiika, Ze zmina je nevyhnutelnd. Vnima vSak fakt, Ze ,spoustadi stdle mysli,
Ze vykr@denim za hranice bezfiggho a znameého prostoru riskuji  smrt"
(Satirova, 2005, s. 19).

Parafrazuji zde malyifklad prace s technikou Ledovec tak, jak ji znanseé zkuSenosti
pii praci ve skupiy v Kroku. Ri praci na hlubSim sebepoznani a tim mozZné&rEm
sebepojeti vyuzivameasto i terapii metodu ledovec osobnosti — kdy na zéklatho co
vidim = @ urité chovani, jednani, reakce, co chci¢mih = cca 1/7, mapuji postupn

s klientem jednotlivé slozky ledovce, které jsooutkji uvnitt (pod povrchem) — co si
myslim, co citim, co citim, kdyz toto citim (pocity pocitech), hodnoty, ipswdcent,
touhy a @ekavani..."ja jsem“. Pokud se namidt az tzv. ,na den“, méli bychom
spole&né dojit na to, co klient peebuje (chce) zgnit. Cestou z§t pak pojmenovavame

a analyzujeme jednotlivé ,zachytné stanice” a dast@®e se off ktomu, co je viet
navenek — dochazi k ot@ni moznosti zény chovani, jednani vice v souladu se sebou.
Mohlo by se zdat, Ze i piedchozi popis této techniky je jednoduchy, ale rieniu

tak — vyZzaduje odbornost a schopnostivodce (terapeuta), navazany terapeuticky vztah

a urité dovednosti a hlawn,chut™ na strag klienta.
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Obrazek 1 Ledovec osobnosti (Satirova, 2005, s. 33)

Ledovee osobnosti

Chovani: {innost
(bsah: piibéh
Coping: pozice

FORMA, : VNEISI

ESENCE \  VNITRNI
hodnoty
piesvidéeni
piedpokiady
pocity
viimini
oéckavan
touhy
SELF - _JA JSEM”

-
e e e

1.2 Emoéni slozka ,Ja" - sebehodnoceni

.,vnimani a posuzovani sebe sama se Wtl&hem socialnich interakci jako jejich
disledek, ale obraz sebe sama aulje i utv&eni obrazu jinych osolClovék se stava
pozorovatelem sebe sama a stava se, g, pebou zastir&které subjektiviy nezadouci
¢i nerijemné skuténosti nebo se je snazi vyilaz pangti.“ Proces ovliwuje ,socialni
srovnavani, sebereflexe (sebehodnoceni) &napvazba (hodnoceni od druhych)"
(Palowikova, 2009, s. 54).

V praxi to znamena obvykle, ,co a jak o sdztluji ja sam (co mohu a chci a nakolik se
mi to ve skut&nosti d&i) a jak vnimam druhé (resp. jak jsme jimi vniman)“
(Komarkova a kol.,, 2001, s. 36).¢kblikrat zde bylo jiz napsano nebo nageaa
souvislost sebepojeti se sebehodnocenim jako jsphektem. Vynital popisuje ,pojeti

pramérnéhocloveéka” jako tendence porovnavani s druhymi (jsme lepbio horSi?). Mze
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byt zejména v mladSimeku hnaci silou. (Vyrétal, 2001) Blatny vyjatlje sebehodnoceni
jako ,mentalni reprezentaci edrdho vztahu k salj (Blatny a kol., 2010, s. 125).

| kdyZz predpona — sebe by mohla evokovat jako u ostatniphip@e hodnoceni je dilem
nas samotnych, ma vyznamna kritéria. Dle ShavelsogtalSich je to posileni z priesdi,
zvlast od vyznamnych druhych (Shavelson, Hubner a SantoBlatny, 2010). Jak je
obecrt znamo, zaklady pro schopnost hodnoceni sebe jaoy ji¥ v rodirg, od utlého
détstvi a je to celozivotni proces.iippminam zde wlezitost komunikace v rodé
.pestovani“ zdravych rodinnych vztah navazovani vrstevnickych, partnerskych,
pracovnich vztaln aj. Nekde jsemcetla, Ze diky Gastnému &stvi se da fezit pilka
Zivota. Vyrost mluvi o provazanosti sebehodnocepakémsi jetzci interakci v podob
uzaweneho kruhu. Promitaji se ¥m mechanismy, které jsouripvlastnim hodnoceni
dulezité, ale takétzna zkresleni (Vyrost, Slamik, 2008).

Obrazek 2 Interalni kruh sebehodnoceni a hodnoceni (Vyrost, Stakn 2008, s. 100)

e

I'—*'rf:ﬂ§xa1.*. ] I| 5
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O negativit ¢i pozitivité¢ se zmihuji v kapitole 1.1 ve vztahu k ,j&". Nechci se zdie
vénovat disledkim negativniho sebehodnoceni (myslim tim Gplnou rafisgozitivnich
zawra o sol), toliko pripomenout, co jiz bylo vySéeceno, Zze mze vest k psychickym
onemocgnim. A takeé, Ze tak jako v percepci ob&dnve vnimani vlastniho ja dochazi
k chybdm (kognitivnim), ,ke kterym patzejména nepodloZzené 2@y, zkresleny vybr
fakti, negimérena zobeatni acernobilé mysleni“ (Blatny a kol., 2010, s. 127)tevapii

byva s &¢mito klienty €Zké navazat vztah a probourat se skrz tyto ,baykddvnitr.

Blatny piSe o tzv. globalizaci sebehodnocenitaaaiuje dilezitost stalosti sebehodnoceni
pied jeho negativitowi pozitivitou (Blatny a kol., 2010). Rosenberg psyge globalni
sebehodnoceni jako vnimani relativstalé hodnoty vlastniho Ja (Rosenberg in Blatny a
kol., 2010). Jiny fistup uvadi d¥ sloZzky globalniho sebehodnoceni — ,reprezentujici
minéni o sold jednak z hlediska vlastni kompetence, jednak socidefinované hodnoty”
(Franks a Marolla, Gekas, Harter in Blatny a kb010, s. 129). Dle ozgani, Tafarodiho

a Swanna — kompetentnost (self-competence) — viastmopnost dosahovat &hého,
zaddaného a sebigeti (self-liking) — socialni Zadoucnost,fijatelnost a hodnota
(in Blatny a kol., 2010).

Pro sebehodnoceni jsoucujici i dalSi pojmy — sebédomi, sebelcta, sehedra, aj.
Kdyz zabrousim zase trochu do praxe — jen ,slowjesicta se mi zazilo a#ippraci

v Kroku. Klienti Kroku si tzv. realnou, hmatatelnsebeulctu v podeéhtasteky (kazdy ma
vlastnoriné vyrobenou) a detku v ni, nosi neustale u sebe. @gé se khem dne za
konkrétni &ci, ¢iny a se sebelctou séiypracovat jako s jednim z mechanismag. pri
feSeni chuti na drogu. V terapii ma velkou matniasilu. Sebelcta (vazit si sebe) byva
¢asto onou touhou skrytou hluboko pod povrchem gubvslcasti ,ledovce”) a Ukolem

terapeuta je provést klienta procesengmyna transformace.

1.3 Konativni slozka ,J&"“ - seberegulace

V prvni kapitole jsme sélenili aspekty J& na kognitivni, edrd a konativni. Konativni

(téz motiva&ni) ,se v pfibéhu vyvoje stava hlavnim faktorem psychické reguletvevani*
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(Blatny, 2010, s. 129). Snyder popsal proces seh#arovani (self-monitoring -
pozornost ¥novanou vilastnimu chovani) jako jedenuteditych mechanisin regulace
vlastniho chovani (Snyder in Blatny a kol., 2010jlé si ,nastavuji osobni standardy tzn.
normy pro hodnoceni vlastniho chovani a kontroliji,jaké miry tyto standardy sipiji“
(Blatny, 2010, s. 130). Zkoumanim miry tzv. soukétim (private self-conciousness)
a veaejného sebewdomeni (public self-conciousness) bylo z§igb, Ze lidé s vysokym
soukromym ugdomenim maji intenzivjSi prozivani a Iépe rozumi svym paait, maji
propracova#Si sebepojeti, existujestsi shoda mezi jejich vypédi o vlastnim chovani

s realitou.

VSechny pedchozi kratce zmémé pojmy (procesy) prace se sebou bglymvést
(motivovat) clovéka ke schopnosti sebe-explorace (lat. Exploro: apatr zkouSim)
a explikace (lat. explico: vyklddam, rozvijim, faddm) (Vyngtal, 2001). Schopnost
mluvit o sol& pred druhymi lidmi, otevirat se, zabyvat se svymemitr mluvit o svych
prozitcich, vyznamnych zkuSenosteckangch (Vyngtal, 2001) je dobrym ig@dpokladem
pro praci na osobnim rozvoji sebe sama, je obsdbeapeutického procesu (individualni

¢i ve skupirg). Dilezitym faktorem je takéivéra vici terapeutovii ¢lenim skupiny.

Proces sebe-explorace obsahuje dwdezité procesy, a to otevirani a oljasani.
V terapii dolie zvladnuty proces otevirani vyvolava pocit Ulewyplnéni, prolomeni led,
sdileni, klient se dostava bliz spbskupiré, ,vytvati predpoklad pro objaovani
a porozumini relevantnich obsé&hvédomi, prozitki a jim odpovidajicich souvislosti

a vztati“ (Vymeétal, 2001, s. 61).

Mriviw s

vlastni angaZzovanost a ochota spolupracovat.

Na zaéatku jsme hovila o prozivani vlastni osoby a zazitek vnimam jaktvni formu
prozivani vlastni osoby (prace na &okNejde tedy jen o prozivani paogitale o spojeni

s pohybem, vizualizaci, komunikaci.

V prvni kapitole jsem seénovala tomu, co vSechno seibe skryvat pod fyzickym
povrchem J4, co jeatezité wdét, s¢im vSim pracuje terapeut, kliegtpvek, co tvai nas
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sebesystém, praci se zazitkem. Vyuzivala jsem zggmpéznatky z psychologie osobnosti
s malymi ,odbékami“ k terapii.
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2 O SKUPINE Z RUZNYCH POHLED U

~Stovky ryb, které plavou spolu se nazyvaji hejBmeka pasoucich se paviane tlupa.
Pal tuctu vran na telefonnim dedfe vrazda. Stado je skupina velryb. Ale jakifiea
shromazédni lidskych bytosti? Skupina“ (Forsyth, 2006, s. 2)

,Clovek se rodi do sita. Od okamzZiku peeti vyrista v pospolitosti. V ni je za-pat jeho
pra-dialog s progedim a postuph se prohlubujici akce-reakce a inter-akce s dosud

nerozliSitelnymi trans-akcemi, jimizZ je ono pr@sti prosyceno” (Rieger, 2005, s. 32).

Slovo skupina vol&iuzivané bez definice e znamenat skupinu hudebni, skupinu lidi na
autobusoveé zastavce, extremistickou skupinu atdn&u vlastd bézi hlavou, kdyz se
sami sebe zeptame, zda jstheny néjaké skupiny? Je to rodina, Skola, prace, sportovni
krouzek, pér lidi, ktd¢ se naloguji do chatovaci mistnosti spoées nami, lidi stojici s
nami v jedné frortu pokladny?

Skupina je definovana jako dwa vice jedind, ktei jsou spojeni navzajem socialnimi
vztahy (Forsyth, 2006). Existence skupiny je damarakci jistého ptiu jedindi a jejich
vhiméni jako skupiny (J. E. Mc Grath in Vyrost, i8&ik, 2008). Moreland a Levine
~definuji skupinu jako #kolik lidi, kteti vzajemr na sebe {sobi na regularni bazi, maji
vzajemné efektivni vazby, sdileji spétg vztahovy rdmec a jsou v rodinchovani

vzajemrt na sok zavisli (behavioral interdependence)” (Vyrost,n&aik, 2008, s. 322).

2.1 Vyznam skupiny pro jedince

Skupina vykazuje uité specifické znaky, gakym zpisobem vznika, existuji v ni
podminky, je ®¢im charakteristickd, existuji v ni vztahy. Podlewdemba je skupina
zaloZena na sp#ni ugitych podminek. Jedné se o komunikaciitwatv&, paset ¢lena je
dva a vice, navzajem se znaji. Skupina jako je@nat& uéitou strukturu, utité normy
(Nakoneny in NedtInikova, 2004). Ve své praci se budtngvat skupinam, které jsou ve
vyznamu podobné definici podle Havrankové, kde slapotevira moznost mluvit
o starostech dosud nesdilenycheékym, kdo ma obdobné zkuSenostgveék neni se svym

problémem osamoceny, lidé ve skupimaji podobné zajmy a cile. ,Kazdy sebemensi
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Uspech vieSeni problému jednohtiena skupiny je pro vSechny ostatni zdrojeméead
a povzbuzeni* (MatouSek, 2008, s. 155).

Ma zde existovat prostor pro vymu nazoé, myslenek a vyti@ni novych pohled pro
feSeni probléiin Skupina je o ziskavani novych zkuSenostiéeni se novym ifjatelnym
zpisohim chovéani. Je vhodnym tréninkem ,pro testovani éadiw/ani tchto noe
osvojenych zfisohi“ (MatouSek, 2008, s. 155). Toto pakibeme penaset do sveho
kazdodenniho Zivota. VSechny uvedené aspekty de skupig jsou velmi podobné

terapeutické praci ve skugin

Podle Havrankové jélovek schopen kvalité existovat pouze jakélen skupiny a $tSinou
takto existuje v &kolika skupinach saiasré. To se ndni raizné béhem celého Zivota a je
vlastre vyjadrenim touhyclovéka rekam patit a sdilet, davat i brét, tvib vztahy. Lidé
touzi, aby skdo ocenil jejich jedingnost. WEime se dorozumivat, vyjéalvat, tolerovat,
respektovat, vymezovat se, rozttndruhym, ladit své osobni geby se zajmy druhych
(skupiny, do které p#ine) (MatousSek, 2008, s. 153).

Vzhledem ktomu, Ze v praktick&asti se budu &novat skupig realizované v
Transform&ni systemické terapii Satirové, povazuji zailedité zminit zde tzv.
terapeutické faktory, které pomahaji keémnchovani, postd, navyki, myslenkovych
pochodi a stereotyp. Takovou zminu miZzeme nazyvat terapeutickou &mou
(Horska, 2007). V literatie existuji fizna &leni terapeutickych faktér Jako jsou nap
dodavani nage, univerzalita, fedani informaci, altruismus, korektivni rekapit@ac
primarni rodiny, rozvoj socializace (komunikaceapodobujici chovani, interpersonalni

uceni, skupinova soudrznost, katarze, existencioriakiory.

Podle vyzkumu Yaloma, Tinklenberga a Giluly (in Bkd, 2007) uvedli jejich klienti
dlouhodobé skupinové terapie ¢e5€ji deset charakteristik, které vyjagi slovy klienti
objeveni a fjeti dosud neznamych a rigptych casti sebe sama, schopnést, co ng
trapi. Nektefi mluvili o tom, Ze misto toho, aby to drzeli v gpbikali ostatni pacienti
otewens, co si o i mysli. Dale se naiili od skupiny, jaky na & délaji dojem. Déilo se
jim vyjadrovat negativni a/nebo pozitivni pocity k ostatniem skupi. Dozwdéli se od
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skupiny, jaky na & délaji dojem. Doz¥déli se, Ze musi ifijmout naprostou odp@adnost
za to, jak Ziji svj zivot, bez ohledu na to, kolik vedeni a podpoogtdvaji od ostatnich.
Dozwdeli se, jak se prosadit mezi ostatnimi. ¥id Ze ostatni mohli oteené mluvit o
problematickych ¥cech a i jinak riskovat a pomohlo jim to, takzeni to mohli zkusit.

Citili, Ze mohou skupii jinym lidem vice dvérovat.

Vysledky pak vyzkumniciievedli zgt na terapeutické faktory, kterée takto uvedli vérav
vyzkumu v grehledu a fdélili jim potfadi dle dlezitosti. Na prvnim mistse tak zobrazilo

interpersonalni ¢eni, na druhém katarze, rfattm soudrznost (Horska, 2007).

Horska uvadi ve své publikaci, Ze se podobné viglambjevily i v dalSich studiich.
Upozoriuje vSak, Ze se nedaji takto zobecnit, wedm jedna o subjektivni nazory kliént
v terapeutickém procesu iigs to, Ze existujgada podobnych studii s podobnymi
vysledky. V metodologii jsou zde problémy, ktereh§zi z toho, Ze jesnost s jakou je
mozné ndfit, odpovida jejich obecnosti“ (Yalom, 2007, s. 96)bjektivni vyzkum neni
znam (Horska, 2007).

2.2 Zakladni pojmy a charakteristiky

Pojmy, které jednozia¢ ke skupinam podle Forsytha jsou kategorie, komagek ovliv-
novani, interakce, vzadjemna zavislost, vzajemnéhyztpsychologicka @lezitost, sdilena

identifikace, sdilené ukoly a cile, struktura atégs (Forsyth, 2006, s. 14).

Mezi charakteristiky, které sama povazuji zZdedité, pati vzajemna zavislost, ktera je
definovana podle Cartwrite Znader (in Forsyth, 2006) jako jakasi sbirka jetinod,

kteri maji k sols vzajemny vztah, a to @ni do jisté miry vzajemhzavislymi.

Souhlasim, Ze je pro skupinu je charakteristickig via jedince, ktery M. E. Shaw
(in Forsyth, 2006) vysitluje jako vzajemné ovlidovani dvou nebo vice osob ve skupin
ktefi jsou ve vzajemné interakci takovymugpbem, Ze kazda osoba oviije a je

ovliviiovana kaZzdou jinou osobou.

Skupiny jsou z&azeny v kategoriich podléznych kritérii.
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Existuje celdada zfisohi, jak skupiny dlit. Asi nejbézrgjSi je cBleni v ramci skupinové
struktury, kde pdit tiidéni podle:

1. velikosti skupiny na:
- malé (2-5)
- stredni (15 — 40)
- velké (nad 40)
2. struktury vztali na:
- formalni
- neformalni
3. poteb, které skupina uspokojuje na:
- primarni
- sekundarni
4. typu vztahu jedince ke skugima:
- clenské
- refererni
5. doby existence skupiny na:
- trvalé
- docasné
6. zarazeni jedince do skupiny
- MY
- ONI (Masét, 2012)

Pro nase péeby se hodélenéni dle Havrankové (2008), kde vymezuje ,Sest druh

1. Skupina homogenni — napskupina drogov zavislych adolesceint skupina
tyranych Zen.

2. Skupiny ukolo¥ zantrené, kter&eSi konkrétni problém.

3. Psychoterapeutické skupiny, které maji mnoho podgbjde o terapeutickou
orientaci (psychodynamicky, gestalt, transaanalytickda), nebo o klientelu, ktera
zahrnuje chronické psychotiky, prénje dilezita resocializace, nebo neurotiky
dekompenzované, didb adaptované, lidi trpici celou Skalou zavislogfiip.
jedince, kté&i pracuji na svém osobninstu.

4. Svépomocné skupiny zaloZzené na vzajemné pomodipa
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5. Skupiny pro vycvik lidskych vztah — skupiny setkani (encounter), skupiny
vycviku v senzitivit, T-skupiny (skupiny tréninkove). aRodne mély slouZzit
k vycviku vedoucich pracovnikv efektivnim jednani s lidmi. ii8ly s proudem
humanistické psychologie v Sedesatych letech 20letst zaznamenaly velky
rozmach a s§ zenit maji za sebou.

6. Skupiny zamtené na dosaZeni socialnich ucil- prace s mladezi, prace
s komunitou“ (Matousek, 2008, s. 157).

My se budeme v nasledujici kapitole Prace se skupwinovat jest dalSim typologiim
skupin v sociélni praci a podroln svépomocnym a sebe-zkuSenostnim (zazitkovym)

skupinam. Praktick&ast bude zagtena na zkuSenosti ze skupiny v terapii V. Satirove.

K dilezitym charakteristikam a pojim pati také fungovani skupiny. Yalom popisuje cosi
jako sociélni mikrosst — ,ktery procleny predstavuje stejny (jen ,zmenseny“) mezilidsky
prostor, jaky jsou zvykly obyvat mimo skupinu® ( 8&nikova, 2004, s. 29). Znamena to,

Zecasem se Iiive projevit uvnit to, co je zdrojem probléimmimo skupinu.

Vytvoreni socialniho mikrosiu podle Yaloma (1999) znamena, Ze ve skdigm projevi
chovani, které iiive vést v zivat ¢lena k nedorozugmim, konflikthm, problénim

— ¢lovek se chové tak, jak je murippzené. DalSi dokladem o fungovani skupiny je, Ze
kazdy ¢len dostava od ostatnich &pé vazby (nap ,kdyZz se chovas takto,éth to se
mnou...“, ,vzbuzuje to ve mhpocit...“, tj. piijatelna z@tna vazba, nikoliv ,ty jsi...“, pak
nejde o zptnou vazbu, ale o nélepku nebo oki), vidi druhé a srovnava se s nimi —
|épe tak registruje své vlastni chovani. Jednallamoveé zjiuji, Ze jejich chovani ma vliv
na: pocity druhych, na postoje druhych k nim, rfeclepostoj wi¢i sob: samym. Pak je
mozné, Ze dokazifpustit, Ze nesou ditou odpowdnost, coz jim finasi Sanci na zému.

V Trasforma&ni systemické terapii Satirové je &nma zakladnim stavebnim kamenem.
Vychéazi v3ak ztoho, Ze zZma je vzdy mozna a proces &my mize byt podpten
transormaci (ndjklad vlastnosti, které v séb vnimame jako negativni, tBete

transformovat do namitgatelné podoby).

DalSim dilezitymi pojmy, které by rly ve fungujici skupit byt giitomny, jsou normy

a role. Maji shodnou povahu a jsou spolu Uzce wpj@boji jsou jakeési f@dpisy
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(otekavani), které limituji chovani ve skupinNormy jsou povazovany za sdilené
ocekavani, které jsou zastavany kazd§lenem skupiny do jisté miry, naproti tomu role
jsou individualnim vyrazem norem, kdyeglstavuji sdilenacekavani fungovani jedince
ve skupir (NedtInikova, 2004). , Role je vlastnnorma, ktera se vztahuje na jedince”
(Vyrost, Slangnik, 2008, s. 324).

Pro role ve skupih existuje nespiet Eleni. Nagiklad Wilson a Hanna
(in NectInikova, 2004) je rozdili podle orientace na ptmi Ukoli, na role vztahujici se

k budovani a podge skupiny a na role zaffené nalena skupiny a jeho ja.

Benne a Sheats se zabyvali chovanim¢ityeh rolich, pomoci &hoz skupina dosahuje
cila. Ve skupik muzeme potkat iniciatora -ispivatele, ktery je nositelem novych
mySlenek a poditi, dale hled&e informaci, ktery se dotazuje a Zada informace,
poskytovatele informaci, ktery nabizi odpdv (Clen, ktery miva analytické schopnosti),
hleda&e nazo#, poskytovatele nazdy propracovatele — vyjaevate, koordinatora,
diagnostika, sumarizéra, energizéra, proceduralagistenta, sekratéu — zapisovatelku,

evaluatora — kritika.

Kdyz se zarsfime na komunikaci a vztahy ve skufaimiZzeme najit osobu, ktera podpo-
ruje a povzbuzuje,dkoho kdo harmonizuje a uvalje nagti, dalSiho, kdo hleda kom-
promisy, otevira komunikaci, vyjadie pocity, pedklada standardy, kdo nasleduje
(NeckInikovd, 2004).

Dale jsou role zagtené na nositele. Vyjadji soulad nebo nesoulad se zdravym fungova-
nim skupiny. Autd této typologie se za#ili pievazr na negativni obsahy roli
(blokér — odmita napady, agresor — povySuje seostatnicleny, dezertér — distancuje se
od plreni Ukoli, dominator — zabird prostor pro druhé, zasahujgjilth projevi, hled&
uznani — stahuje pozornost na sebe, vyzhawyznava se ze svych starosti bez ohledu na
typ skupiny, playboy/girl — klaun — uvalje, ale i rusi, obhajce zvlaStnich zéjm zajima

se 0 VRjSi témata, neposunuje skupinu Kk cili).
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V terapii Satirové se setkavame s rolemi, tedyesp@zicemi, kterym sk sebezachovné
nebo pozice pro fpziti. Jsouctyii: usmiovas, obvinova’, rust a rozumé (computer).
Satirova pidava jest patou pozici, a tu nazyva Kongruen€asto se  praci ve skupii
setkavame s wdomenim (Eastniki, Ze jedna nebo vicero z nich jsou naSe zZivotnicpoz
(role), Ze do nich pravidedrnvstupujeme v witych situacich v rodi& praci, v konfliktech,
vztazich obeah V ramci prace ve skupirse &ime s nimi pracovat, c¥ime je, zkousSime
to jinak, ménime je. | Matousek popisuje roléjaté ve skupin jako zrcadlo, ve kterém se

odrazi role, jaké hrajeme ve svém zé/@¥latousek, 2008).

Ve skupirg je dilezité dodrzovat witd pravidla, kterd se mohou stat normami skupiny.
Definice skupinovych norem vyjagie aiekavani, jak se maji chovdenoveé skupiny. Da
sefict, Ze jsou to wita pravidla, ktera je nutno dodrZovat. Proto jebwné, aby vedle
nich existovaly i sankce (odfmy a tresty). Skupinové normy maji zabedipeaby se
¢lenové skupiny chovali v souladu se skupinovymii pi&w prostednictvim pozitivnich
nebo negativnich sankci. Normy mohou byt orientgvaavenek (out-group normy) —
prezentovani navenek dovnitt (in-group normy) — chovanileni skupiny wa¢i soke.

Normy jsou v souladu s cili a hodnotami.

Pravidla ¢lenstvi ve skupi& ktera se mohou stdt normami, jsou iifldpd mkenlivost
a divérnost, otevenost a upmnost, pravorici ,stop, odpo¥dnost k sob i druhym

a dodrzovani organizaich pravidel (Matousek, 2008).

2.3 Skupinova dynamika

Skupinova dynamika je podleénzékladni rozdil mezi individuélni a skupinovou gra
Alespai v terapii je hnaci silou skupiny. Je citit, &id slySet. Je to &hi ve skupig. Je
dulezité skupinové dynamice spravporozungt, umst ji pouzivat. Neni to automaticka
sila, Ize ji utvéet a ovliiovat (NedlInikova, 2004). Yalom vysiluje, Ze spravné pouziti
skupinové dynamiky vede k pozitivnim vyslédk ve skupig, kdezZto nedostataé
vniméni skupinové dynamiky ie veést ke ztrét zangreni skupiny az k nezadoucim
dusledkiim. Vyznamné slozky skupinové dynamiky tiaskupinova koheze, komunika

a interakni vzorce, skupinova kontrola a kultura (ToseldRiyas in Nedlnikova, 2004).

MatouSekiika, Ze kdyz se skupiny stanou koheznimi pozitivnj@lnotkami, mohou
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vyrazre ovliviiovat svécleny, ulelkovat dosahovani c¢ila podporovat vyvoj vzajensn
uspokojivych vztah. Jsou dlezité ukité vhodné cinnosti iniciované bdi lidrem

(skupinovym pracovnikem) nebo samotnyiheny. Jedna se napo to, jak skupina
naklada se vztahy megieny k podpée a udrzeni skupiny. Soistli se na aktivity, které

vedou k dosaZeni cile (MatouSek, 2008).

| psychoterapi€erpa ze skupinové dynamiky. Ta zdedgstavuje l&bny prvek. Zabyva
se ji spousta autdrz oblasti psychiatrie, psychologie a psychoterapsgs. Koznar, Kra-
tochvil, Rieger (Masat, 2012).

Skupinovou kohezi, kter4 dynamiku ve sképpodporuje, minime soudrznost, pospolitost
a vzajemnost skupinu. Takto vytide zejména atmosférurgtelstvi a bezpé, coz
znamena prdleny pitazlivost. Je to faktor, ktery skupinu stabilizupeotivuje k praci a je
dukazem existence. To, co ve skupiprovokuje, dynamizuje, nuifleny pracovat na
naranych ukolech, je tenze (MatouSek, 2008). Pro fudgdwskupiny je dlezité, aby
koheze i tenze byly v rovhovaze, nelemira koheze by mohla vést podle Matouska ke
stagnaci vyvoje skupiny. Skupina by mohla nabytrdopxiliSné spokojenosti,ipstala by

se snazit o zemu. V piipad prevahy tenze, by se mohla vytratit vzajemniévéda

a ohleduplnost aipkryla by ji ostrazitost a agresivita (MatousekQ20

~Skupinovou kohezi podporuje zejména vysoka mimviené interakce (ndp pomoci
skupinové diskuse élenové o sob vice vi a mohou vytvit pevrijSi vazby, miru koheze
tak bude ovliviovat i typ skupiny, nap ve vzdlavacich skupinach bude mira koheze
nizsi); dosahovani cilskupiny (podporujeiséru, Ze skupiny mize pomocklenim jejich
cili dosahnout); nesatitivé a nekonkuremmi intraskupinoveé vztahy (skupinovy pracovnik
podporuje spolupraci vSeatleni skupiny); souizivé interskupinové vztahy (pomahaji
definovat identitu skupiny a jejic¢al, a tim zvySovat kohezilena skupiny a hrdost na
¢lenstvi ve skupi®); plna participace vSectieni skupiny (je teba stanovit ptet ¢lent
skupiny s ohledem na to, aby se&limSichni mozZnost aktivépodilet na jeji praci); identi-
fikace gipadné naplni poteb a éekavaniclena” (Tosenland, Rival, 1995)“ (Neéthiko-
va, 2004, s. 25).

Komunikace je obeéndulezitou sodasti v Zivot ¢lovéka. Obdobn jako v Zivot ve

skupire spolu jejiclenové ,komunikuji proto, aby sdileli informace,ygorozungli lidem
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a mistu, kde tito lidé stoji ve vztahu k nim, abyhe geswdcovali, vyvolali ngjakou
reakci, komunikuji také s cilem dosahnout nebo etdrioc, branit se, vyt¥it nebo udrzet
ve skupir n¢jaké vztahy, motivaci je také skupinova prezenjadaotného obrazu o séb
(Kiesler in Toseland, Rival, 1995)" (N&dikova, 2004, s. 26).

Jednim z Ukdl skupinového pracovnika jeémovat pozornost jasnosti komunikace,
vyswtlovat pojmy nebo toto vystleni zajistit, fedchazet zkresleni komunikacestrpu
vazbou a ujignim, zda je vSemi vSemu spré&wozuntno (Nedlnikova, 2004). Komuni-
kace ve skupih je také odrazem &ité poteby c¢lend skupiny. Podle koncepce W. C.
Schulze (Wilson a Hanna in N&dikova, 2004) lidé paebuji mit socialni vztahy s jinymi
lidmi, protoze ,kazdylovék ma ti dulezité interpersondlni piby — zapojeni, kontrolu
a lasku. Interpersonalni chovatiovéka se podoba chovani, které zazival ve svych ran-
nych vztazich, zejména s rodi Interpersonalni kompatibilita, vymezena v pojmec
zapojeni, kontroly a lasky, je zakladem k fungovakiipiny, pod#scuje oboji — pani
komunikovat i skupinovou kohezi. Jak se skupinajiyprochazi fazemi, které mohou byt
identifikovany jako zapojeni, kontrola, laska“ (Viikker in NedlInikova, 2004, s. 27).
Mistem uspokojovaniéthto poteb se miZe stat skupina, alete byt i mistem, kde se

ukazou problémy v socialnim fungovateéna skupiny.

Ve skupirg vznika skupinova kultura. Jsou to hodnoty, zvytkgdice, které jsou v po dobu
trvani skupiny jejimic¢leny zastavany. fieésto, Ze kazdylen @inasi do skupiny sveé
jedingné vzory, které souvisi s jeho etnickou, kultwthirasovou pislusnosti, iznych
Zivotnich zkuSenostech. A viighu Zivota skupiny se tyto jeditigosti stetavaji a slduji
(NeckInikovd, 2004).

Ve skupirg funguje také virzné mfe socialni kontrola, pomoci jejichZz protegosahuje
skupina svych vyenych cil, fadného fungovani. Mluvime o vyslednici sil, ve kter
pusobi normy skupiny, role a status jednotlivy@dbni a také zfisob vedeni skupiny.
Socialni kontrola pomaha také konforéniskupiny (Nedlnikova, 2004). Popisuje
souvislost se statuserlend skupiny tak, Ze uclend s nizkym statusem je menSi
pravdpodobnost jednat konformirke skupinovym normam, &leni se stednim statusem
je jednani nejkonformijsi, ,protoze maji co ztratit i ziskat (vy33i sstuClenové
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s vysokym statusem jsou konformni k normam, ktenévisi s jejich vysokou pozici, ale

maji relativni svobodu vyt¥ét normy nové* (Neé&lnikovd, 2004, s. 28).

Skupinova dynamika podle Kratochvila (in Matous2B08) obsahuje cile a normy skupi-
ny, kohezi a tenzi, idcovstvi, projekci minulych zkuSenosti a vatato aktualnich in-

terakci, tvorbu podskupin, vztahy jeding skupiny a vyvoj skupiny §ase.

Skupinova dynamika je podle mého nazoru jednounlezitych kdeni skupiny
ingredienci v rukou terapeuta, i kdyZ ji vytv&kupina. Myslim si, Ze se d#lit, podporo-

vat, tlumit, nechat zit vlastnim tempem.

Mriviw s

pusobeni jedince na jedince je ve skupwetSi tlak a sila. Zvlast pevreé sjednocené
skupiny maiji silny vliv na svéleny. Prvni experiment pragdodobré uskut&nil Norman
Triplett v r. 1898. Provedl vyzkum tak, Ze pozorougklisty, ktai kdyz jeli v tréninku
spol&éné nebo za vodiem, dosahovali lepSich vysledknez kdyZ jezdi kazdy sam
(Vyrost, Slangnik, 2008). Z mnoha dalSich vyzkintzv. koaktivnich skupin byl ipat
obecrt platny za¥r, Zze samotnaiftomnost jinych osob (socialni facilitace) ,ma vina
vykonové chovanitlovéka, a Ze tento vliv fize byt bd’ pozitivni, nebo negativni®
(Vyrost, Slangnik, 2008, s. 330).

Kurt Lewin®, hlavni edstavitel skupinové dynamiky poznal jedinest a zvlastnost
skupinovych procéspro vyuku, osobnitist a rozvoj schopnosti socialnich vzight pred
rokem 1947. V terapeutické skupinodin zavislych klient v Kroku je pra¢ pritomnost
druhych osob sdilicich podobné téma (problematikelini dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje procesy ve skupin— navazovani vztah aktivitu a otevenostclena skupiny,

dynamiku procesu.

® K. Lewin — jeden ze zakladabegjestaltpsychologie a moderni experimentalni sociggychologie
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3 PRACE SE SKUPINOU

Podle Rez&e ma skupina jako prdastek sluzby motivani charakter, svymi znaky se
podili na tom, Ze je hlavni hybnou silou ke spoée préaci jejich¢lent (Rez&, 1998).
Terminu skupinova prace je obé&cnzivano k ozn&ni nejfiznéjSich tym profesionalni
prace se skupinou lidi (Kuznikova, 2013).

Rezntek (in Kuznikova, 2013) tvrdi, Ze v jistém smyshdividuaini prace socialni prace
vlastre ani neexistuje, nelfouz vztah pi praci s klientem ho dteriuje do skupinovych
vazeb — k pracovnikovi, rodirapod.

Prace se skupinou je tedy v odborné litei@tue kter&erpam pro svou diplomovou praci
negasgji spojovana se socialni praci se skupinou a dé&lespojitosti s psychoterapii

a zazitkovou pedagogikou.

Co se tyka socialni pedagogiky, je zde také Sifpké pisobnosti pro praci se skupinou.
.Podle Krause (2000) existuji &\nlavni oblasti, na které by se socialni pedagogikka
zantiit. Jde o sociak pedagogickou prevenci a naslédsocialié pedagogickou terapii®
(Coufalova, 2006, s. 20). K sima se pak vazecinnost gislusnych instituci (protidrogova
centra, linky dveéry, centra prevence prcstil a mladez, terapeutické komunitycébny
apod. Podle Knotové (in Coufalova, 2006) jsou jigowtasné dob v socialni pedagogice
vyrazré rozvinuté pojmy jako pedagogizace piesdf, pomahani, podpora, voltasové
aktivity, zazitek, aktivni fistup k Zivotu, zdravy Zivotni styl a to&léi i o kompenzénim

a preventivnim charakteru socialni pedagogiky.

Jiz v pedchozich kapitoladch jsme zfovali teze o tom, Zeloveék se pohybuje ve
skupinach v podstato cely swj Zivot. Horska (2007) piSe, Ze cely socialni Zistotveka

je zivotem v socialnich skupinach. Ty zpresikovavaji jeho interakci se SirSim socialnim
prostedim a pomahaji mu v uspokojeni jeho zakladnich idbkoch poteb
(Rez& in Horska, 2007). Horska (2007) dale #nje, Ze pro terapii, poskytovani pomoci,

socialni intervence jeffznaina mala socialni skupina, kde jsou vztahy bezprdst,
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nezprostedkované, tvid v tv&. Je zde vysoka intimita vztata proto i ovlivéni skupinou

je zasadni.

Kuznikova (2013) uvadi rozteni socialni prace se skupinou podle orientadhgejans-
feni. Vychézi z charakteristik popsanych Middlemanoa Goldbergem v Encyklopedii of
social work NASW z roku 1987.

- Skupinova socialni prace z&wna primard na skupinu, sekundafnna

jednotlivce
- Skupinova terapie prim&rzaneiend na jednotlivce, sekundénmma skupinu

- Sociélni prace se skupinami primérrzantiena na skupinuéi skupinu

a jednotlivce sotasre (viz priloha Tabulka Ti orientace)

V roce 1947 bylo NASW (mezinarodni asociaci sodéamracovnik) formulovano toto
obecné vyjateni filosofie skupinové prace: “Skupinova pracenjetoda skupinového
vedeni, vyuzivana v sestavovani a vedéanych tym skupinovych aktivit. Zatimco se
skupinova prace vyvijela nejprve ve spojeni s reakcdobrovolnym neformalnim
vzklavanim, jeji vyuziti neni omezeno na toto polissqbnosti. Vedoucim zawrem,

v pozadi tohoto vedeni, jeutdra v premisy demokratické spotesti, konkréta

v prilezitost pro kazdého jedince naplnit jeho viadtapacity ve svobaf] s respektem
a ocaéiovanim druhych, fjeti vlastni socialni odpa@dnosti v zachovani a zlepSovani
demokratické spotamosti (Andrews, 2000)“ (Kuznikova, 2013, s. 10).

3.1 Historie skupinové prace

Pro praci se skupinou a jeji @@iky jsou podstatné sociopolitické a ekonomické
souvislosti. Dive byla prace se skupinou spiSe hnutim (Zidovsiatra, skauting,
chlapecké kluby, settlementy, \&évaci instituce pro dosfg), pak se teprve stala

oborem, polemsobnosti, nasledmetodou (Kuznikova, 2013).

Vyvijela se tedy soutiné s postupy, které vedly k jejimu postupnému uzieko metody
prace. K rozvoji prace se skupinotigpély poznatky z obar — psychologie, sociologie,

pedagogiky a socialni prace.
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Historii skupinové prace jsem pojala jako shrntizingych etap prace se skupinou (socialni
prace se skupinou) a takto ho sepsala forniehledu, kde uvadimutezité momenty v

jednotlivych obdobich. Déale jsem se zabyvala teckgmi vychodisky skupinové prace.

Do 30. let 20. Stoleti probihala skupinova préatiespdélavani dosplych a voln@asovych
aktivitach. Sililo vSak uwsdomeni pofeby uznani skupinové prace jako metody pomoci
vyzkumnych aktivit a vytvieni podminek pro vyuku socialni prace se skupimauzy
skupinové prace byly #¥azeny do vyuky Skol na patku stoleti (az poifpadové praci)
(Kuznikova, 2013)

Pozdji se projevil vliv Narodni konference socialni peav r. 1935. V roce 1947 vznikla
Americké asociace skupinovych pracovnila ¢asopis ,The Group®. Vroce 1955

nasledoval vznik Narodni asociace socialnich pradg@NASW (Kuznikova, 2013)

Koncem 19 stoleti az do 40 let 20 stoleti se objgwivni skupinové aktivity jako zpivani,
tabaeni, hry, skupinové diskuze, ghackacinnost. Aktivity byly vyuzivany pro rekreaci,
vzklavani, socializaci, podporu a rehabilitaci. Q&7 ¢len bylo ugednosiovano ped
oznaenim klient (vyjadovalo rovnocennost ve skugin- ¢len mel stejné postaveni jako
vedouci skupiny). Prace byla z&fmna na amerikanizackipt¢thovalai, problémy spojené
s industrializaci a vznikajici socialni izolaciigpbené nizkymiifjmy rodin, nezaréstna-
nosti, nénovou krizi, dramatickymi Zivotnimi podminkami jakoyla dtska prace,
prostituce, nemoci, Urazy. Skupinova prace se eskowala dale v ramci voli@asove

aktivity.

Uplatréni nasla pro prevenci, v&dvani a rehabilitaci népasobivych. Jako socialni
sluzba se skupinova prace objevuje htawndisledku pémyslové revoluce v Anglii

a industrialni revoluci v USA (Andrews in N#dikova, 2004). Roz#iji se nabozZensky
zaloZzené sluzby zidodu geswdceni, Ze stary typ charity neni dostinny. Trva vSak
pieswdéeni o chudo® jako o0 osobnim nedostatku nebo nasledku defektu
(NeckInikovd, 2004).
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V Britanii se vice pracovalo s mladezi a lidmi skymi péijmy — Skoly pro dti z chudych
rodin, mladeZnické kluby, settlemefty roce 1921 Eduard Lindeman publikoval praci
»The Community" ¥novanou komunitnim skupinam. V roce 1928 HarristiotEnapsal
knihu ,Process of Group Thinking. V roce 1930 GraCeyle — socialni pracovnice, ktera
se zabyvala vyzkumem socialnich pracee skupig. Skupinova prace se z&tuje na
vzaklavani, vznik settlemetf asimilaci gistéhovaldi, realizaci progratin pro cti a vznik

komunitnich center.

Ve 40. — 50. letech 20. stoleti s&aa prace orientovat vice terapeuticky. Bylo tovhéa
v souvislosti se situaci po druhééswé valce na zakladzkuSenosti pracovnik ze
spoluprace s psychology a psychiatdhém valky. FBinesla terapeutické vysledky ze
zkuSenosti prace s malymi skupinami. V roce 194g¢chuatr Fritz Redl pracoval na
skupinovém programu naruSenéids Detritu. Koncem 40. let se sociélni sluzbyvsia
integrovanou satasti poradenskych progranpro diti (zasluhy Gisely Konopka)edna
se o skupiny pomahajici, dounibrientované, vice se opirajici o diagnostiku aper
problémovychéleni (Konopka, Redl in Kuznikova, 2013kupinova prace se vyuziva

v psychologii, psychiatrii. Objevuje se skupinosyghoterapie.

Obdobi 50. — 60. let 20. stoleti je obdobim, kdypky vyuZivaji komunitni rozvoj.
Skupinova prace zaznamenava pokles popularity vi@eéch. Dle Tausenda a Rivase
(in Kuznikova, 2013) socialni prace se skupinoudapa divodu sniZzovani pu
socialnich pracovnik i vyuziti v praxi. Res tento fakt jsou v tomto obdolbzvijeny
teorie socialni prace se skupinami. V roce 1966ePap Rothman pojmenovavajfi t
zakladni modely prace se skupinami — so¢iditleny, vzajemny a napravny. Skupinova

prace se za#iuje nareSeni problérin

® Settle* vyjadovalo ideu, Ze ten, kdo chcesnit socialni situaci v &aké ctvrti, musi byt jeji soéasti.
Anglicky vikéF Barnett se tak se svymi studenty shetval do chudinskétvrti, aby zili spolé€né s poteb-
nymi skupinami obyvatelstva (ndznak vlastniho &z touto problematikou, geba sdileni), zaloZzeny na
principech demokracie, participace, transforméch,tktéi jsou olgtmi na odpo¥dné a participujici souse-
dy (Havrdova in Ne&éinikovéa, 2004)
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70. léta jsou ozrmmvana jako zlatd éra skupinové prace. Dochazelevikatizaci
skupinové prace. Vznikla Asociace pro rozvoj sodigbrace se skupinou AASWG
a vzdlavaci standardy pro skupinovou praci.citaji se rozvijet tzv. encounterové
skupiny, jejichz autorem je C. G. Rogevznikaji Balintovske skupiny, ketré se vyuzivaji
pro vzclavani Iékaia, psycholog, pomahajicich profesi, supervize. Charakteristigka
uzawenost, kontinuélni prace, vyzralost skupinkeseni osobnich témat. Balintovské sku-
piny jsou pojimany jako odp&éd’ na potebu socialniho kontaktu a podpory osob se
stejnymi problémy, preventivni funkce syndromu vigmd u pracovnik pomahajicich

profesi (Kuznikova, 2013).

Garvin (in Kuznikova, 2013) shrnuje vyvoj prace seskupinou takto:

(1861 — 1927) obdobi vzniku

(1928 — 1946) obdobi ,metod{*

(1947 — 1963) obdobiistu

(1964 a dale) obdobi sjednoceni a zevSeairgcn

Prace se skupinou a sociélni prace se skupinowéayshodiska i v teoretickéntigtupu.

Za vyjimené ve své dabozna&uje NedlInikova (2004) dilo Gustava Le Bona ,Dav*, kde

popisuje fakt, Ze ,stane-li se jedingtenem rjaké skupiny, napojuje se na jakési

kolektivni védomi, které formuje jeho ¢iti, mysSleni i jednani, takZze se chova a citi jinak,
nez kdyby byl sam* (Nednikova, 2004, s. 9).

Problematika skupinové prace byla vipthu let podrobena zkouméani v laboratornim
i prirozeném prosedi. \Vedeiti pracovnici rozvinuli mnoho teorii ve snaze ohjas
fungovani skupiny a odpeét na otazky, jak a ptofunguji procesy ve skupinToseland

a Rivas (in Nednikova, 2004) popisuji 5 zakladnich teorii, ktexdivnily vznik a vyvoj

skupinové prace. Jedna se o:

" metoda socialni prace je ,specificky typ intervén@arker in NedInikovéa, 2004)
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- psychoanalytickou teori,
- teorii weni,
- teorii silového pole

Lewin predpokladal, Zze chovarilovéka se dje v urkitém Zivotnim prostoru. Skupinu
vhnimé& jako entitu v pohybu stfujici k ugitému cili. Pohyb je orientovan k oblastem
s pozitivnimi hodnotami a vyhyba se oblastem s tagiani hodnotami. Je ovlisovan
silami uvnit i vné skupiny a ty ho podporuji nebo mu brani. Zénps této teorie je
povazovan — ittaz na hodnoty holistického charakteru, inagoudrznost, na vyznam
testovani progedi a vztah skupiny, a draz na orientaci na cil a skupinovou integraci
(Garvin in NedInikova, 2004).

- teorii socialni srany

Tato teorie poukazuje na to, Ze ,lidé ve skdpspolu udrzuji interakce a stavaji se vza-
jemné zavislymi tim, jak usiluji o pozitivni zkuSenosti snazi se vyhnout negativnim*
(NeckInikova, 2004). Homans analyzuje proces ve skupihlediska zisku a ztrat (kazdy
si vramci interakce dto odnasi, jinak by v ni dale neposwaal). Kelley a Thibaut
pridavaji teorii interdependence (jakysi maximalni  olsgny zisk)
(Knobloch, Knoblochova in Neéthikova, 2004).

- ateorii systém.

3.2 O skupinové praci

Nyni bych se radasmovala vyhodam a nevyhoddm metod sociélni pras&gginou. Jako
prvni se jevi, Ze skupinova prace by mohla byt dytéoz ekonomického hlediska — vice
Klienti na jednom sezeni. Podsigfi je vSak fakt, Ze monitoruje interpersonalni
charakter mnohych probléth(Masat, 2012, s. 16). Skupinov& prace umgé resit tyto
problémy efektiveji v interakci s jinymi lidmi. Masat dale piSe azdéleni odborné litera-
tury, ktera se zabyva skupinovou praci do dvourral®edna nabizi informace ,0 fungovani
skupiny, ovliviovani dynamiky a dosahovani il dulezitych pro Kklienta"
(Masat, 2012, s. 16) Druha se orientuje na mankgatsvednosti @lezité pro vedeni a

koordinaci tymu.
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VVVVVV

interakce ve skupinje. Ve skupig funguji principy vzajemné pomoci. Proces ve sképin
je dialekticky — zahrnuje konstruktivni kritiku ménu myslenekClenové vzajema se
podporuji k otetenosti @i vyjadirovani pociti, coz ma vliv na rozvoj empatie a dostava se
pomoc druhym i sab samému. Maji mozZznosesit své problémy a vétl je v zrcadle
druhych. MoZnost c¥it nové dovednosti, které iheme penést do svehoiipozeného
prostedi. Vznika pocit jistoty, bezpg sila, moznost otevirani tabu ve skupifnguje
bohata a jemna dynamicka vyma mezicleny skupiny a skupinou (Kuznikova, 2013).

kapitole. J& z@raziuji potiebu rekam patit, vyuZivat inspiraci i feSeni vlastnich
problémi od druhych jako zdroj. Jako socialni pracovnikitdr vidim vyhodu ve
vzajemném obohacovani sebe sama, ziskavétri&pgazby pro mou praci, coz mi pomaha
seberozvoji a sebereflexi. Kazdad skupina vynikd ingghosti, originalitou

a neopakovatelnosti.
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Tabulka 1 Vyhody a nevyhody prace se skupinami (Kkava, 2013, s. 39)

VYHODY PRACE SE NEVYHODY PRACE 5K
SKUPINAMI SKUPINAMI

Sluzbu poskytuje vice klientim Niroéna na pripravu a dovednosti
najednou, je efektivoi pracovnika

Zkuienost ve skupiné se dava i pfijimd | Organizaéné sloZitgjsi — prostor, cas

Fenomén skupinove kontroly je Obavy z cmoéni ndkazy u clend
vyuZivin k motivaci élent clenové nechtéji sdélovat emoce pred
ostatnimi, neschopnost naladit se na
pocit soungleZitost

Pasobi zde principy dynamiky Skupina sc miize izoloval a uzaviit
vzdjemné pomaci: viaéi okoli
. sdileni informaci (rmé

Zivotni zkuSenosti — mohou napomoct
feseni problému ostatnich)

. dialekt — vyména myslenck,
konstruktivni kritika

. fenomén ,viichni na jedné
lodi*

. vzijemna podpora — vziajemné
porozuméni problémim

. predpoklad vzajemnosti
pomoc druhému znamend pomoc sobé

. feseni jednotlivych problémi -
nové pohledy a interpretace mohou
pomoci k Feseni

. ndcvik ve skupiné — zpisob
vyzkouseni napadii a dovednosti

. fenomén sily v potu — snizuje
pocit osamocenosti a rizika
jednotlivee

Nekonstruktivni rozloZeni aktivity —
zavisi na pracovnikovi jak podpofi
méné komunikativni Eleny

Riziko rozvoje problémovych situaci,
které komplikuji dosahovini cild
skupiny i jednotlived (skupinové
deviace — élen je ostatnimi oznaéen za
deviantniho, tvorba podskupin, norma
tabuizace, norma spoleéné linic proti
socidlnimu pracovnikovi, norma
vzijemneho hlazeni)

O tom, zda jeci neni skupinova prace profesi nebocjst¢ metodou socialni prace se
vedou diskuse na konferencich i v tisku. Nafrecker (in Nednikova, 2004) shrnuje, ze
skupinova prace neni profesi, ale metodou socpainde. ,Nekteri autdi hodnoti (podle

typologie Carr — Saunderse) sociélni praci pouke jgemiprofesi‘, ktera se odvolava na
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technické dovednosti a jako svou znalostni zakladrabluje ,obsah zkuSenosti

odvozenych z pracovni praxe” (Meyer in Niedkova, 2004, s. 18).

Prace se skupinami, jak uz zde bkgdeno, se vyvijela velmi progresigwice nez 100 let,
zejmeéna jako reakce n&rd ve spolénosti (vlivem socio, ekonomicko, politickych 2m)
z rekreaknich, vzalavacich, naboZzenskych a ob&dransformanich aktivit Fes opory v
teoretickych konceptech a postupném ¥jl@vani a chapani prociesve skupir

vychazejicich z poznaikz mnoha ¥dnich oboit (NectInikova, 2004).

Odborni pracovnici, ki¢ se ¥nuji praci se skupinami, mohotighazet z #iznych obot.
Obvykle to jsou psychologové, terapeuti, rodinmhanzelsti poradci, socialni pracovnici,

pracovnici preventivni @&, psychiat, zdravotni sestry,ditelé, kazatelé (Masat, 2012).

Vyznam, cile a potencial skupinové prace ®patpraw v jejim praktickém vyuZiti

i v jinych oborech, nap jeSe vice ve Skolstvi, v kvalitnim vzthvani pracovnik, ktefi se
skupinou pracuji, ve vyznamu pro klientaiagtnika skupiny, pacientar@Seni jejich
problematiky a Zivotnich situaci s vyuzitim metodqe se skupinou se vSemi jiz vyse
jmenovanymi vyhodami. Vzhledem ktomu, Ze ihaftandardy kvality sociélni prace
uzakawji svobodnou #li klienta pri rozhodovani ve vyuzivani sluzby, nebojim $#igp
toho, Ze by na klientaigobili jen nevyhody, které v tabulce uvadim.

V souhrnu vyznamu a cilech skupinové socialni ptagenikova (2013) uvadi prevenci
vzniku nezadoucich jéy socializaci jako formu pomocitipinkluzi a weni se socialnim
dovednostem, rehabilitaci jako znovuobnoveni schefirfungovani v &nych Zivotnich
situacich, ,naprava nezadouciho chovani a jediiéséni problérin osobni zdravy vyvoj

a rozvoj, vzdlani a ast* (Kuznikova, 2013, s. 22).

Opet zde vnimam spojitost se socialni pedagogikouptgmdle Krause (in Coufalova,
2006, s. 17) se sociélni pedagogika sedstje také na otdzky pomoci pro vytemi opti-
malniho zfisobu Zivota sitazem na vnihi potencial clovéka a jeho aktivitu. Ve
vzklavani to znamena klasticz na ,rozvoj socialni kreativity a aktivizace kdzdého

vychovavaného" (Kraus in Coufalova, 2006, s. 17).
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3.3 SebezkuSenostni (zazitkové) a svépomocné skupiny

Praci se skupinou ipdchazi podle Kuznikové (2013) volba teoretickéhmikadu
(modelu). Ve vybBru prezentuje sociancileny model, interalni model, napravny model

a hlavni integréni model a daleigslednou pipravu na proces skupinové prace.

Zde mohu uvést jeStdalSi typologogii skupin, kterou popisuje Kuzniko{2013, s. 30)

a jejich giklady. Jedna se o:

podpirné skupiny — mohou to byt encounterové, svépomosképiny,
pomahajiresit zatZzové situace, vedouci skupiny utefe, odstrauje prekazky,
pomaha ke ziné, pracuje se se sdilenim podobnosti prozitych #éiettsituaci
Gcastnika

- vzcklavaci skupiny — &eni ve skupi#, prednasky, zazitky ienasené skrze

pracovnika jako vz#lavatele¢i moderatora

- skupiny orientované natst — zandiené na osobniust skrze prozitek ve
skupirg, porozumgni, vhled. Pracuje se svelmi ofemou komunikaci
a zpgtnou vazbowlena skupiny, zansfeni mize byt na jedince i na skupinu,

pracovnik je v roli facilitatora.

- socializ&ni skupiny — maji za cil pracovat na zlepSeni kakagmich
dovednosti, vztah MiZe se jednat o aktivity v rekr&sch skupinach,
volnotasovych aktivitach nebo vycvik socialnich dovedhoskeni se
zodpowdnosti a jakasi forma samospravy ¥izani (domy na { cesty,

kavarny na pl cesty).

- terapeutické skupiny — napskupiny zavislych, kdy je cilem korekce chovani,
naprava, rehabilitace. Ve vedeni je ufdatan spiSe autoritativnifigtup,
vedouci skupiny je odbornik. Existujizné terapeutické ifstupy — Gestalt,
KBT a dalSi (Kuznikova, 2013, s. 30-31).

Nasledr se chci vice &gnovat svépomocnym a sebezkuSenostnim (zazitkoviuapirsam,
i z davodu praktické zkuSenosti a podobnosti charaktkriat znaki a stylu préce

s terapeutickym modelem, ve kterém ve sdruzenupraee s rodinami zavislych kliahnt
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O svépomocnych skupinach je v litef@umnoho zminek, avSak skupiny nazvatiénp
sebezkuSenostni nejsou Amwvany téndt vibec. Odkazy jsou spiSe na nabidkanych
vycvika pro pracovniky formou sebezkuSenosti nebo konkptice ve skupinach formou
sebezkusSenosti, tedy osobniho zakouSeni, pro&fitka. Ri studiu odborné literatury
jsem vSak narazila na skupiny encounterow&dn charakterizované ,jako skupiny pro
normalni lidi* (Yalom, 2007, s. 513) a prawalom ve své Teorii a praxi skupinovée
psychoterapie ozkaje pro jeho pdeby vSechny zazitkové skupiny jako encounterové
(Yalom, 2007, s. 513). Proto i ja jsem si dovolpgéstoupit pro poteby své prace

k vymezeni sebezkuSenostnich skupin pomoci skupinoumterovych, které jsou
v literatue takto BZné dohledatelné a dale tedy popisuji skupiny svépar@oc

a encounterove.

Vzhledem k pedchozi typologii mZzeme svépomocné i encounterové skupinadia do

skupin tzv. podprnych.

Encounterové skupiny jsouc¢kdy ozng&ované jako ,tréninkové skupiny* z anglického
.1 — group” (Kolaik, 2011, s. 9). Ktzv. T-skupinam naleznete viag:nv literatue
Rogerse, Yaloma, Hansena, Warnera Smitha. Jejigbj\gpada do roku 1946 — 1947.
V téchto skupinach byly zavedenykteré dilezité novinky, jako je zfina vazba, pozoru-
jici ucast a kognitivni porircky, rozmrznuti. V podobnérsase se zsml Rogers a jeho
kolegové na pozadavek organizace Veterans Admatiistr tvdit intenzivni prozitkovy
program, ktery rél za cil propojit* zazitkové a kognitivniceni v procesu” (Koldk, 2011,

s. 10). V dob svého vzniku byly encounterové skupiny a tentispp prace nazyvan hnu-
tim, kde byla na jedné straneorie Lewinova silové pole a Gestalt a na strdruhé
Rogersova teorie zaffena na klienta (Rogers in Kaéilg, 2011, s. 10).

V polovingé 60. let ozn&eni encounterové skupiny poprvé pouZil tedy Carfydre pro
oznaeni zazitkové skupiny (Koi&k, 2011, s. 10). Skupiny byvaji o velikosti 8 —d&ni
(Yalom a Leszcz in Kokk, 2011, s. 10), jsouétSinou ¢aso¥ omezené a zhugté do
n¢kolika hodin ¢i dni, zan®tuji se na ,tady a t&. Jsou zaloZzeny na #ipnosti,
oteenosti, konfrontaci, zkoumani, sebeodhaleni a em®dih eménim vyjadovani
(Kolarik, 2011, s. 10). Jako nejvic vyznamné vyzdvihugovh (2007, s. 514) vyt¥eni

nejpropracovagjsi techniky vyzkumu malych skupin.
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Encounterové skupiny mohou byizné skupiny pro nacvik citlivosti v jednani s ligmi
T-skupiny, vycvikové skupiny, skupiny mezilidskychztahi, maratonové skupiny,
skupiny osobnostnihoustu, skupiny smyslového &doneni, zakladni encounterove
skupiny a zazitkové skupiny (Yalom, 2007, s. 51¥)encounterovych skupinach je
zdirazren osobni #ist namisto terapie. Cilemtre bytcasto poskytnuti zazitku — zabavy,
radosti, vzruSeni, snaha o @mu v hodnotach, postojich, Zivotnim stylu, sebealktaci,

k druhym lidem, k soly svému &lu, k okoli.

Pro dokresleni pochopeni encounterové skupiny avubpis 15. fazi Encounterovych
skupin podle Rogerse. Jedna seinide skupis, procesy, které se ve skupiodehravaji.
1. je tzv. ,Chozeni dokola — terapeutkdkupirg, Ze je to jedinéna skupina, ma si utyvid
cil, vedouci skupiny, normy, nemajékat na nasgmovani od terapeuta. 2. Odpor proti
svym projedim, sebeexploracim — prezentuji jen fejaé ja“ superego. 3. Popis pdcit
Z minulosti — na rozumové — recenzni Urovni. 4 j@rmegativnich poait— bez vzajemné
podpory. 5. Hovei o vyznamnych udalostech. 6. Bezpiedhi sdlovani pociti — ve
skupire je jiz davéra. 7. Schopnostilena skupiny — jeezity a uzitény i pro druhé. 8.
Sebeakceptace — vede k zastavani sveé role. 9. tapotevenost ve skupih— zéakladni
normou se stane, Ze pokudkdo neni absoluthoteweny wici skupirg, ta ho nefijima

a stoji proti gmu. 10. Zgtn4 vazba. 11. Konfrontace. 12. Vztahy a setk&waimio
skupinu. 13. Hluboké emocionalni vztahy ve skapit¥. Projevy pozitivnich podit cita

a srdénosti. 15. Behavioralni zény ve skupig — zmena gest, uvolinost a spontannost

¢lend skupiny” (Kuznikova, 2013, s. 52).

Mnozi odbornici maji zkuSenost s encounterovympskami a pouZivaji &n¢ pii vedeni
terapeutickych skupin techniky skupin encounterbvgcproces ve skupine podobny.
Coz je i praxi ve sdruzeni, ve kterém pracuj aujaisem dive uvedla i dvodem ¥novani

se tmto skupinam v mé préci.

Svépomocné skupiny jsou zalozené na sdileni poabbzgzitki a zkuSenosti,dastclena
je dobrovolna, skupiny majiaiznorodou podobu, pracuje se s motivaci, naslounhani

a svépomoci (Kuznikova, 2013, s. 31).
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Svépomocné a podmé skupiny zaznamenaly rozvoj od 70. let 20. sitgsko poteba
mezioborové spoluprace v terapeutickych tymechammacich a alnich iniciativach
v hlavni roli se socialnim pracovnikem, ktery Sk@ldbrovolniky nebo paraprofesionaly,
ktefi skupiny organizuji“ (MatouSek, 2008, s. 166). thige &€chto skupin saha az do r.
1935, coz je obdobi zaloZeni hnuti Anonymnich atki&li (doposud nejtSi svépomocna
skupina na sité) (Matousek, 2008). JaStive méla svépomoc spiSe charakter pomoci
lidem v nouzi pomoci imych sluzeb, finaini i emocionalni podpory, nap
nezandstnanym pi umrti, narozeni, nemocnyienam. Az bshem 20. stoleti se sluzby

svépomoci institucionalizovaly a &y vznikat fizné profesni organizace.

Ve svépomocnych skupinach jsou propojeny skupiimppené a urdle sestavene, neto
si je tvai sami klienti. Svépomocné skupiny funguji jakow&i rostouci forma pomoci
ve s¥té. Da seftici, Ze ot postavena na faktu (terapeutickém faktoru)gimt rekam
pafit v souvislosti s rychle rostoucimi sp&skymi znénami a izolovanosti (pocity
osantlosti, odcizeni) nap ve vztahu shovani se do ®sta za praci. Dle Hartla
(in MatousSek, 2008, s. 166) mohou svépomocné skupahrazovat komunitni usfaani,
nag. venkovska. Vyntal (in MatouSek, 2008, s. 167) hodnoti svépomasiaginy jako
pozitivni socialni fenomén, ktery poukazuje na eojzaci ¢lovéka a jinému chapani
vztahu odbornik-laikClenstvi ve skupi# je na principech dobrovolnosti a demokracie,
nestigmatizuje, & pomoc ijimat i poskytovat, coz zbavuje bezmoci a zavisld¥acuje
na principu, Ze kdo je schopen pomoci druhému, pomioci i sob jako zdroji nadje

a zplnomoc#ni proieSeni k zvladani obtiznych situaci v ziv@Watousek, 2008).

Levin a Perkins uvadi 5 tysvépomocnych skupin:
.Lidé diskvalifikovani ze skupiny ,normalnich* — hmsexualové
- Druhotre stigmatizovarff (partnéi alkoholikg, rodice toxikomar...)

- Socialrg izolovani (vdovy)

8| s rodki a partnery zavislych pracujeme ve sdruzeni formtitkovych prografna skupinovych setkani
(zavislost chapeme jako nemoc celé rodiny a s tpraoujeme ve svych programech)
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- Skupiny okolo etnickych, nédboZenskych mensSizdjemna pomoc vice

zkuSenjSich mér zkuSewrjSim

- Kvazipoliticka linie, sdruzuje osoby na ochranu @feekych zajmi (sdruzeni
najemniki, podnikatei...)* (Horska, 2007, s. 27)

Priklady svépomocnych skupin jsou titigbad:

Spoleenstvi A. A. — Anonymni alkoholici, kterou charakteje alkoholismus jako spo-
le¢ny probléme. Primarnim cilem této skupiny je touybi@stat pit, #éstat stizlivi

a poméahat v tom i ostatnim alkohdgiik. Skupina funguje na principu sdileni zkuSenosti,
funguji zde wita pravidla, principy aistupy — nap ,,dvanact krok“ nebo ,dvanéct tra-
dic* (které si vytvaili sami clenové skupiny, &i vné a snazi se je dodrzovat
v kazdodennim Zzive). Jejich obsah je v mnohém spojen s virou v Bal@jsou to také

ur¢ité pravidla, doporéeni.

Svépomocna skupindaje o péaté, ktera funguje formoeapelského posezenidaje o paté
a pravideld se zde setkavaji rodiny agici o osobu s demenci. Mohou zde po domluv

konzultovat s odbornikem.

Klub Podveéer probiha ogt skupiny formou patelského posezeni u kaviycaje pro osoby
potykajici se s&kou Zivotni situaci — nemoc, smrt v rodli®pst s moznosti konzultace s

psychologenti jinym odbornikem.

Anabell je znama organizace, ktera pracuje s osblmporuchami fjmu potravy.

V pobaice v Praze se realizuje svépomocna skupina Prahatprcilovou skupinu.

Dale existuje Svépomocna skupina Zen po ablaci #r3ANTAR, celonarodni Sdruzeni
Sympatea proi@atele pibuzné osob s duSevnim onem&udm. Probiha zde i vyéma in-

formaci se zahraémimi organizacemi.

Svépomocné skupiny fungujici pod Charitaisq@bi i v zahrari, nag. na Haity. Snazi se

poméhat mistnim n&phospodét s perzi.

Jakocast&né svepomocna skupina probiha také Klub abstinenD. s. Krok, kde jako

sdruzeni poskytujeme 2x ty&lrprostory byvalym klieim Terapeutické komunity pro
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jejich setkavani. Skupiny fungujtasti svépomoci,¢asti probihaji za dasti pracovnika.
Témata skupiny vyplyvaji z piab clena skupiny.

| kdyZ neni doposud jasrdefinovano, co je svépomocna skupina, jeji sibdroje znén
také nejsou zcela pochopeny, je povazovanacaadu a dostupnou moznost pomoci
(Matousek, 2008).
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4 SKUPINOVA PRACE V PRAXI

Tuto kapitolu bych rada uvedla vlastnimi gebly z procesu prace ve skupis matkami

zavislych klient.

V naSi praxi (v KrokuXasto tzv. ,Sijeme na miru“ aktualnim peibam jednotlivyckelena
(skupiny), protoZze skupina vzdy ,takéjak” Zije svym zivotem. To samégjmé klade
pozadavky na odbornost, osobni vybavu, ale i krgatia schopnosti vedouciho
(terapeuta) skupiny. ¥ eme se vSak shodnout na tom, Ze naSe skupinysmipgacatek
(seznamovani — Gvodni ,kaleo", vytvareni bezp& — pravidla ve skupif) navazovani
vztahi ve skupig, postupné otevirani problematiky -ibe byt zapsanocekavani od
prace ve skup#), fazi interakci ve skupiné (aktivity na rozerati - ledolamky/ napojeni
na témata, kterafimesou klienti nebo terapeut — teorie, praktickacprve skupinkach,
vétSinou triddach, dobrovolné sdileni ve sképinfazi hlubSi terapeutické préace
s jednotlivci za Gasti skupiny nebo s celou skupinou (moznost vyuéithniky sochani,
ledovec, rodinna mapa, dieek ¢asti apod., sdileni ve skup)n Jednotlivé aktivity jsou
vzdy uzaveny a tzv. terapeuticky ogehy (pokud by doznivaly&eakeé vnieni ¢i vnéjSi
reakce, je moznost se k nim v ramci skupiny vrgtifpadré pozdji vyuZzit i individualni

konzultaci s terapeutem).

Ve skupirg ¢asto vyuzivame itiznérelaxa¢ni techniky, nag. meditace pro nal@di se na
skupinu na z&tku nebo naopak pro odpoutani se od ¢r@rch témat a procésve
skupirg na konci skupiny. Pro klienty mame vzdy nachystaggké tisténé materialy,
nap. Kk teorii praci ve skupiy odnasi si také svésobni prace(nag. arteterapeuticky

vytvor).

Na zaw¢r probihdhodnoceni prace a celého pbéhu skupiny (i organiz&ni véci)
neiastji formou tzv. techniky teplogr, kde &ime klienty pracovat s océmim sebe

i ostatnich, formulovat stiznosti s dopéenim, vyslovovat nahlas igni a touhy
a podavame si navzajem noveé informace nebo jen npkohecko”, kde klienti zhodnocuji
vétSinou, do jaké miry uspokojila skupina jejichcateni otekavani. U celodennich nebo
vicedennich skupin pouzZivameétSinou tisené dotazniky, které Klienti vyflji

anonymg.
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4.1 Vyvoj a vedeni skupiny

Z hlediska prace se skupinami je mozné vyvoj skyplanit na aktivity ged sestavenim
skupiny a Bhem prace se skupinou. Jedna se o f&prgvnou, uvodni, pracovni
a tranzitni neboli zare¢nou. Ja se ve své praci budinevat aktivitAm a procém jiz ve

vytvorené skupis.

Jednou z teorii, ktera se zabyva vyvojem skupinyyekmanova koncepce ktera ali
vyvoj skupiny podle vyvojovych treridve sfé&e existence skupiny &innosti ¢lena
skupiny. Zajima se o chovaglena viaci sobke, vzajemné vztahy, tedy sociédlemocionalni
sféru a ukolow orientovanoucinnost, tedy obsah interakce ve skupimici reSeni
spole&enskych uloh. Na zaklad vyzkumu a navrh dalSich autar Turkman

charakterizoval tyto faze vyvoje skupiny:

- Fazi formovéni (probiha seznamovélena, orientuji se, uvnitpracuje Uzkost

a nejistota — ,patm sem?*)

- Fazi bouenim (probiha zde konflikt, prosazovani se, snahasmokojovani
svych poteb, mozné nedptelstvi Wi¢i ostatnimélenam, je to velmi emocionalni
cast)

- Fazi normovani (probih&gkonani konfliki, snaha o dohody, vyja&m pravi-

del, sdileni postgj hodnot)

- Fazi optimélniho vykonu¢lenové se chovaji dle roli, dochazi ke kooperaci,
feSeni problérin vztahy jsou stabilizované)

- Fazi ukoreni ¢lenové se odpoutavaji od aktivit a emocionalniclzeba

skupiny, rozchazeji se) (Tuckman in Kratochvil, 208. 327).

Jednotlivé faze jsou zejména z hlediskesu variabilni, za idezity se povazuje spise
postupny sled. fedpoklada se jak progresivni, tak moznost regrésivoharakteru vyvoje
(Kratochvil, 2008, s. 328).

V literature jsou v souvislosti s vyvojem skupiny popisovatgpg nebo etapizace, faze,
stuprg, stadia vyvoje. Napaz 15 f4zi Rogersovy encounteroveé skupiny (RogeRseger,
2007, s. 54), které jsem uvedlaieg@chozi kapitole. Vyvoj skupiny je jakysi uspdany
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postup prace se skupinou, ktery je dle mnoha autmzno kdykoliv zastavit i vratit do
piedchozich stadii. &ktera mohou byt naopakgskd@ena. VSe je ovlivéno otewenostici
uzawenosti skupiny, dobrovolny@& nedobrovolnymélenstvim, vedenim skupiny, jejimi
tkoly a cili (Kuznikova, 2013, s. 47).

Rizna ¢leréni maji spiSe inspirativni charakter, zalezi naiamaZkuSenostech (mame
shahu pouZzivat to, co se naiiive os¥dcilo). Samotné skupiny maji osobity, individualni
a dynamicky raz, zrcadli se v nich styl naSi praaeualni patby klienti a tomu

odpovida i voleny postup prace ve skupin

Yalom (2007) definujectyti etapy vyvoje uzaiené skupiny, kde na &itku dominuje
orientace na zavislost (hledani struktury &,giiroZivani zavislosti na terapeutokeSeni
hranic skupiny), dale konflikt, dominance, revolfetapa baj o dominanci, o role
a postaveni ve skupip Nasled® se rozviji soudrznost ve skupir{(skupina usiluje

o harmonii ve vztazich, ékdy i na uOkor nevitenych nejasnosti). Kratochvil
(in Kuznikova, 2013) pojmenovava tuto etapu kohazkooperace. Jedna se o zralou
skupinovou praci (skupina dosahuje stability a kehea nasledn miaze hloukji

zpracovéavat sva témata.

Fazi ukorovaci Yalom nezahrnuje do jednotlivych etap vyvskeipiny, nebo dle jeho
terapeutického pojeti k ukdeni dochazi azipukorceni terapie, tedy dosazeniicklienta
(Kuznikova, 2013).

Podobou fibéhu je Riegerovo &eni vyvoje skupiny ase, kdy Rieger vnima praci se
skupinou jako plavbu na lodi. Jako priadi ditstvi skupiny, kdy probiha ,nafmvani* -
faze rozhodovani (1. - 4. setkani), dloryplouvd® — faze orientace (5. - 10. setkani),
.prehledrjsi paluba“ — faze sdruzovaf(il0. - 15. setkani). Nasleduje dospivani skupiny,
kdy probiha ufeni hranic skupiny, vSichni se znaji, sdileni bézpe,jedno tlo, jedna
duse” — faze podléhani (15. - 20. setkani), fazefrkotace (20. - 25. setkani). Konec
putovani pojmenovava dodpsti skupiny — skupina porozumi zdinj problému — ,jasny
smer lodi — faze objevovani (25. - 35. setkani), naéo rekapitulace, ukéeni — ,beh na
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dohled” — faze uvokni (probiha 3. - 5. setkaniqd planovanym ukamenim) (Rieger,
2007, s. 57 a dale).

V Rogerso¥ terapii se skupinou dochazi keidéni chvili nagti a uvolréni, posilovani
skupinové koheze do takové kvality, aby byla sclaopnést konflikty ve skupén Presun
mezi fAzemi souvisi &sto po pekonani pedchoziho nafti. Prozivani kontaktu a vztah
ve skupig je intenzivni a celostni, mohou objevovat a raavgvé pozitivhi moznosti
s ostatnimi lidmi, usdomovat si odposdnost za sebe i druhé a vyvijet se wdimguijici
osobu (Vyngtal, 2001).

Jak jsem jiz vySe zminila, vyvoj skupiny je daejiin vedenim, proto povazuji zaldzité

se mu ve sveé praci takénovat.

V literature nalezneme naiilad autorité#ského stylu vedeni. Vedouci ma jasnéedstavu
o cili, rozhodovani o kKbvych cech, ¢lenové se na rozhodovani podileji ménoz
muze veést dle Yaloma ke sniZeni jejich aktivnilisfupu (in Nedinikova, 2004). Naopak
procesu prace ve skuginvolny styl vedeni, tzv. laisez — faire je chamktovany malou
Ucasti vedouciho naédi ve skupig. Podle Yaloma je U$gny pouze vyjiméne
(in NectInikov4, 2004).

Duffy (in NecInikova, 2004, s. 55) tvrdi, Ze role autority bywagiklad u socialnich
pracovniki pri praci ve skupit problematicka, nelojsou zvykli jednat na principu
demokracie a rovnosti ve skupirRoli autority si tak spojuji spiSe s autaféiég/m, mani-
pulativnim gistupem nez, Ze autorita je v tomtopact synonymem pro kontroldjzeni,

délani rozhodnuti a je garantovana pozici, funkcionetboornosti.

DalSi giklad roli skupinového pracovnika uvadi Kratochi@009). Aktivni vadce mize
byt laskavy, mirny nebotdledny, pimy, kontrolujic, pipadré tyto dw polohy kombinuje
- nag. u vzdlavacich skupin, encounterovych skupin. Analytik sgskytuje v
psychoterapeutickych, psychoanalytickych skupireagfedpoklada se, Ze vedouci ma byt
pro pacienty nepopsanou deskou, nechava skupinoe@niwolny pribéh. Komentéator
rovnéz nechava ¢éhi ve skupig volny pribéh, rekapituluje bez vlastnich pagitpopisuje,
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klasifikuje pomoci pojmi. Moderator a expertipezitostré zasahuje dodhi, ale nepebira
plnou odpo¥dnost, neodmitaifspét do diskuze, avSak nevnucuje své nazory. Auteatick
osoba vystupuje jako jeden z&eni skupiny, zapojuje se do aktivit, jde kist svym

piikladem.

Yalom vnimé rozdil mezi Zsobem vedeni encounterovych skupin &spbem vedeni
skupinovych terapetit Podle gho terapeuti fenesli swj psychoanalyticky fistup ze své
individudalni terapie do prace se skupinou, dbali;maby #stali neustale v roli odbornika,
vice se neodhalovali. Todo vliv na gijimani jejich nazorwleny skupiny z pozice moci
a odbornika bez ohledu na obsah. Naproti tomu w&dencounterovych skupin byli
pruzni, experimentovali, odkryvali svou osobnosizaani tak ziskavali jako vysledek své
prace. Pratleny skupiny byli realistitéjSi, vice podobni jim, jen s lepSimi dovednostmi
a znalostmi v uiitych oblastech. Schopnostejiméani dovednosti a schopnosti, metod
feSeni interpersonalnich probléitak bylo procleny skupiny realgsi ve vlastnim vyuZiti.
Prace se tak podobala praci pedagoga, ktery sez@aweiZaky s teoretickym vymezenim
a nasled& formou cvieni umoduje vyzkouSet nebo vifpad prace s encounterovou
skupinou upevnit formou zazitku. Obdabtak zmiuji v ivodu kapitoly zfisob prace ve
skupirg se zavislymi matkami v Kroku. Vedeni je spiSe fourparticipace na praci ve
skupirg a pruznou reakci na geby skupiny (neudilet drahé rady, kdyZ&onikdo nezada,
motivace, abyeSeni piSlo ze skupiny). Yalom konstatuje, Ze pruznosixpeeimentalni

piistup se stéle vice objevujefi pedeni terapeutickych skupin (Yalom, Leszcz, 2007

Yalom spolén¢ s Liebermanem a Milesem v r. 1973 provedli nejabbsjSi kontrolovany
vyzkum, ktery byl zamfen na dinnost skupin, které &y za cil zngnit chovani
a osobnost. ifeédmetem podrobného zkoumani byl ,vztah mezi vysledkgchnikou
vedouciho a progmnymi skupinového procesu” (Yalom, Leszcz, 200R2l). Podrob&
se s vyzkumem a jeho vysledkyibete sezndmit v Teorii a praxi skupinové psychgiera
na strankach 521 — 529. Ve smyslu tématu kapitelgdu pouze zjighi, ze v ramci
faktorové analyzy byly ziskany ukoly podstatné pealouciho skupiny. Bl by se starat
o emani aktivaci (podacovani, konfrontovani, modelové chovani v padasobniho
riskovani a znéného sebeodkryti). Bl by peovat formou poskytovani podpory,

naklonnosti, chvaly, ochrany,trelosti, gijeti, opravdovosti, zajmu. Vedoucitipuzuje
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vyznam, coZ obnaSi vystovani, objagovani, interpretovani, poskytovani kognitivniho
ramce pro zminu, geevadni pociti a zazitkk do myslenek. A méa vykonnou funkci,
stanovuje hranice, pravidla, normy, cilédi cas, utuje tempo, zastavuje situace, je

shcopen zak#t, navrhuje postupy (Yalom, Leszcz, 2007).

Toseland a Rivas (in Nemhikova, 2004) shrnuli seznam schopnosti a dovddnos
skupinového pracovnika détyt kategorii ve schopnost facilitace skupinovych \akti
schopnost shromdbvat a vyhodnocovat data, schopnost jednat a scisbpldle se dit

vést skupinu.

V literature je dale ¥novana pozornost spoluvedeni skupin, které zdeusfem Zasti

v jeho vyhodéach a nevyhodéach.

Vyhodami dle Taunsedna a Rivase (in Bletkova, 2004, s. 58)je, Ze spoluvedouci je
zdrojem vzajemné podpory vedoucich, zdrojem vzagerpitné vazby (coz iiive mit vliv

na jeho profesnitst), podporuje vAist objektivnosti vedouciho, nezkusSeny vedouci takto
ziskava praxi. Interakce mezi vedoucim a spolujetioumize byt vzorem modelem
vhodné komunikace pro skupinu, interakce v Zivat teSeni spar. Spoluvedeni
zabezpéuje vzajemnou podporuighrani roli, pro modelové situace a programovéviit

Je zdrojem vzéajemné pomodi préovani hranic a strukturovani procesu.

Ja vidim vyhodu ve #dani vedeni v jednotlivych strukturach, aktivitacd skupig -
moznost uvolani a kratké relaxace, odpojeni druhého nebo zapsgvice do prace se

skupinou jakalena skupiny.

Nevyhodou je jist vétSi finartni nakladnost, spolupracéi prganizaci — naroky n&s na
spole&nou gipravu. Problém by se mohl objevit v hierarchii&kny X zaatenik, pozice
v organizaci, p teditel pracovnik). M napadaji problémy se spétgm slagnim,

o¢ekavanim od druhého.

Je teba respekt, toleranci, vzajemnéa podp6isto drobné chybyipspoluvedeni skupiny

vidime jen my sami, skupina netusi, Ze to nebyloézém.

Nebudu se zde zabyvat ani profesniti@dpoklady prace ve skugirtv rdmci kapitol jsem
neékolikrat zminila odbornost pracovriknebo kdo s towi kterou skupinou pracuje) ani
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pravidly ve vztahu profesiondl — klient. Jéejmé, Ze pravidla jsou vtomto vztahu
jednozné&né dana a jsouizna v souvislosti s pozici, typy skupin apod.

Kapitolu bych rada uzaela volnym pekladem vyjateni Carla Rogerse z My Way of
Facilitating a Group, kterifka, Ze se ritze @i praci ve skupit uvolnit a relaxovat, nelvo
déni plre duvétuje. Na zaatku se citi trochu Uzkostrtim, Ze nem& Zadné myslenky
a nevi, co se stane, ale mysli, Ze vi, co se dtaé @ Ze to, co se stane, bude spraviié. P
klani se spide k neverbalni komunikadika, Ze nikdo nevi, co setife stat a nevypada to
jako reco, z¢eho bychom i mit obavu. Rogers &i, Ze jeho relaxani pristup

a chylgjici touhatidit skupinu, nize mit vliv na okoli.

4.2 Metody a techniky vyuzivané v praci se skupinou

Na za&atku bych rada uvedla paétvo nejednotnémifstupu k vyuzivani metod a technik

pii praci se skupinou.

MysSlenkou Coreyho (in Kolék, 2011) je, Ze vedouci skupiny je sam nejlep&inéou.
Techniky jsou ,intervence vedoucihogané k podpte cni ve skupig (Corey a Corey in
NectInikova, 2004, s. 38). Hermochova (in Kidka 2011) mluvi o technikach jako
0 nastroji v rukou vedouciho. Podao vidi i Hartl, Hartlova (in Ne&gnikova, 2004), jen
techniky jako takové nevedou Kk cili, ale jsou jakyrdopravnim progedkem. Nktefi se
priklangji k ndzoru, Ze mnohé skupiny stoji p¢ana fiznych technikach a metodach a jsou
tzv. pretechnizované (Koték, 2011) a to brani k rozvojicastnik.

Nektefi autdi se giklani k ndzoru, Ze techniky slouzi jako pétk prozivani, prostor pro
sebeu¥domovani, tyto podity v pripad psychoterapeutické techniky vychazeji od
terapeuta, skupiny nebo presii. Podity jsou pak ve vyznamu ,specifického
terapeutického zasahu“ (Kratochvil in Nedkov4, 2004, s. 38). Yalom je také zastancem
nazoru tyto aktivity (strukturované &eni) maji maly vliv na pokrok dastniki skupiny
smérem k ciim. Upozotiuje vSak na uzivaniighS§ mnoho technik. Sy nazor opira

o vyzkum, ktery prokazal, Ze ti vedouci, kteZivaji vice tiznych technik fi préci ve
skupirg, jsou vnimani oblibetji, schopwji, ale skupina dosahuje mensiho pokroku, nez

skupina, kde vedouci strukturovanacerii (¥ilis nepouzival. Zatimco napprace Zdegka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 55

Riegra jsou velmi bohaté na nigjr¢jSi techniky a metody prieSeni problémovych situaci
(NeckInikovd, 2004).

Priklanim se k nazoru, Ze skupina neta byt postavena jen na technikach a aktivitach,
které samy o sa@bmaji pomahatesit problémy jednotlivychdastniki. Je teba je vyvazit

teoretickou oporotesené problematiky.

Jako hlavni vnima&m osobni praci terapeuta a pomédréru na @ni ve skupig (vést

a nechat plynout, vystlovat jen kdyz jsem zadan, udrZzovat dynamiku skupijako
velmi dilezitou hodnotim praci se &mou vazbou. Takové motto, které vnasSime
v obecném kontextu do terapeutické prace se zawviggou ti jednoducha, ovsem velmi
tézce ,zita" slova - NERADIT, NEOMLOUVAT, NELITOVAT ave skupinové praci

s rodinami zavislych se toto vybaveni snazimedavat dal. Moje i@swdéeni vychazi

z mé zkuSenosti jako organizatora skupingkdy jako spoluvedouciho neba@astnika

skupiny a mych paéb jako osoby.

A nyni uz snad &co k samotnym metodam, technikam, jejickedi.

Podle Doela a Sawdona (in N#dkova, 2004, s. 39) se techniky ve skupinové ipiléié

na:

- ,Techniky interakni (nag. zahajovaci techniky nebo technika vratného
(gatekeeping), ktery fize otevirat nebo uzavirat branu tématu nebo diskusi
(in NecEInikova, 2004, s. 39)

- Techniky akni, za¢gazené do Sesti kategorii (pouzivani mluveného slowveani
roli, napodoba), psaného slova (dotazniky, psamisilo rizné seznamy),
grafiky (mapy, arteterapie, kalemjlapouzivani technickych prastki (video,
email), ,pouzivani symbal které jsou uzivany jinak nez obvykle, zastupuji
nebo pedstavuji wity jev, vlastnost nebo maji zvlasStni vyznam vejepbs
konkrétni skupinou — ndp ,kouzelny koberec" ve skupinpro sourozence
pohybow postizenych &i“ (Badger in Doel, Sawdon in Nelikova, 2004, s.
39), vyuzivani pohybu (hry, sochani, vylety).

DalSi cleni, tentokrat v socialni praci je podle zd&eni orientovana na klienta a jeho
potreby a zdroje z jeho vlastni iniciativy, tedy inteaponalni fistup. Nebo na vztahy ve
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skupirg s vyuzitim socialnihodeni, pozorovani druhych a ndpodoby, tedy interpeisd
pristup.

Technika pozorovani druhych - pozorovatii gktivitach, komunikaciglenové si davaji
vzajemrié zpitnou vazbu, pracovnik chvali, posiluje vztahy awtoge chovaniclena
k sol®.

Hrani roli — klienti si zakousi hrat imaginarni gdei situace. Bhem tohoto procesu se
odehrava zhodnoceni, simulace, pochopé&nini rozhodnuti, rozhodovani se a &rma
chovani. Jak uz jsem zminila ¥eplchozich kapitolach u vymezeni role ve ské&pin
nagiklad Satirovd pouzivad pozice (role) usoviaie, obvhovaie, ruste a rozumie
(computer) a stavi klienty do ditych situaci, roli pomoci sochanichto roli. Kazdy
Gcastnik skupiny si tak fize sdm na s@bvyzkouset, jak se v t& oné pozici citi, co to
déla s jeho vninim prozivanim a jak se citi fyzicky (co ho bolgboli). Podle toho Ize
urgit, co ktera pozice zé&tuje, jaké nemoci fte mitclovek, ktery v této pozicikasto
byva, ke které profesi tyto pozice fiatUsastnici si ug¢domuji, ve kterych Zivotnich
situacich tyto pozice pouZzivaji oni, jak se profhitap. do vztald v rodirg. Tato technika
ma rtizné variace. ¥ procesu nize byt vyuzivan i dvojnik, coz je daldéen skupiny, ktery
hraje ,vnitni hlas“ klienta, ktery hraje nebo zrcadlo, kdy abst ¢lenové skupiny
piehravaji hru klienta. Na konci vzdy dochazi k ppostke sdileni. Satirova s touto
technikou spojuje vnimaniitdtleZitych aspekt — ja, druzi a kontext, které jsoudznych
pozicich fizné¢ uprednostiovany nebo potkgovany. Satirova pracuje sgswdcéenim, Ze se
nemusime pokousSeté¢eho zbavit, ale fizeme vzdy #co pidat, abychom to zemili

(zazitek, u¢domeni, poznani, projev) (Kuznikové, 2013), (Satiraz@05s).

Vyuzivani dalSich metodi technik prace se skupinou vychazi #spupu, Ze pokud
pottebujeme najiteSeni Bjakého slozitého problému, pomaha nam kreativnizisani
naSi mysli. Otevira to moznost ,podivat se na gnobg fiznych ahii pohledu, dokazeme
se oteyit inovatnim mysSlenkam a jsme schopni vynalézt nové strateyiSleni* (Horska,
2007, s. 62).

K technikam, které kreativitu vyuZivaji, patnag. simul&ni hry, dramatizace,
brainstorming, kritické mysleni, skupinové wawani, projektové vytovani. | kEZzné

techniky prace se skupinou jako jsou ,rode&’ky“ nebo ,ledolamky* se uz d&re
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pouzivaji i ve Skole i tzv. adaptanich aktivitach,¢i adapt&nich pobytech, f®@chodu
z prvniho stup&na druhy apod.

Jsem rada, Ze se tyto kreativiispupy dostaly do stale jgSseSgrovanych osnov éné
vyuky. Myslim si, Ze pedagog zapomingay byt tim Komenského pvodcem v Zivat
ditéte, ktery @i i hrou, provazi, podporuje igdava a vzélava i sebe prostdnictvim
procesu vz8avani od svych zak Praw i v nejrizrejSich aktivitach formou zazitku prace
ve skupi vnimam propojeni s pedagogickymi disciplinami qcialni pedagogikou) -
lepSim poznavanim sebe i druhyclizeme Iépe odhalit a pomoidsSit fizné negativni
vlivy a problematické situace v Zivot

Podle Krause (2004) by sedla socialni pedagogika zabyvdtznymi metodami sociaén
vychovného fisobeni, vyuzivani spiSe répych metod sociathvychovného fisobeni,
kdy by n®l jedinec co nejménpocitit, Ze je vychovavan. Jedna seinaporganizovani

prostedi, prace se skupinami, vyuzivani zivotnich situary apod.

Ja jsem se ve své diplomové praci rozhodla pro doetktera je procesentiti sebe
sama (svycltasti), dava prostor gdonmeni si toho, co z ,mé vybavy“ mi pomaha, c& m
brzdi, ¢eho se bojim a jak to mohu vyuzit a davd mozndst ¥8echno nalit se lépe
pouzivat jako své vrti zdroje ve svém realném Zzi¢otle o pomaoci v procesu zny.

DalSi podobna metoda v modetistu je napiklad rodinna rekonstrukce.

4.3 Vecirek ¢asti — proces integrace vnitnich zdroja

V této ¢asti budu popisovat proces terapeutiok&tody Vetirek ¢asti v teoretické rovis,
praxe z procesu bude s@sti praktickéasti mé prace. Jedna se o jednu z metod prace,
ktera je sodtiasti Transforméni systemické terapie Satirové (TSTS). Tato je o
malym terapeutickym sénem oproti jinym, jako je Kognitiv behavioralni terapie, ktera

je nejsilrgjSim snérem a ma velké renomé. Sama Satirokidspé praci vyuzivala mnoho
metod a technik z jinych terapii. &la pongrné pozc ve chvili, kdy pracovala jako

socialni pracovnice €ikymi pripady, coZz se odrazi v jeji terapii, ktera ma datia
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rozmer, je velmi dynamicka, iistova, oteiena, obsahuje uchopitelné a realné techniky
prace. A to je asiivodem, pro ktery jsme se rozhodli vést svou pradienty v tomto

duchu.

Vybrala jsem Veéirek ¢&asti, ktery je terapii V. Satirové povazovan jako jeden
2005). Cela prace spiwa v tom, Ze jsme vnimani ve svém chovani jakstv@ osobnost,
avSak viiznych situacich vyuzivame jen jeji malésti. Satirova vychazela z toho, ze
kazdy ¢lovéek m& mnohocasti — faset — mnoho moznosti. Mame ,své imnitDite,
Dospglého, ManaZera, Starce — Btaku, Sexualitu, Strach ze smrti, touhu aglmi rozvi-
jet zivotni silu, touhu po zab&awa odp@inku, rozjasanou a rozezpivandast (Satirova,
2005, s.151). Obdobuimeme nalézt v konceptu Roberta Assagioliho a jetyahpsynté-

ze subosobnostinspirované Jungem.

Pomoci Veéirku ¢asti svecasti mizeme lépe poznat — jak s nimi zachazimegihae je
pouzivat — spravhje vyuZzivat, zjistit jakym zfsobem je miZzeme zninit ,ve zdroje pro
celistwjSi byti a kongruenci. \tdrek ¢asti je proces identifikace, transformace a integra
nasich vnitnich zdrofi“ (Satirov4, 2005, 146). &r¢ se stava, zéasti sebe, které se ndm
nelibi, popirdme. Vnimamequevsim to, co povaZzujeme na &ahb pozitivni, chceme byt
.hezci, hodni, zabavni. ,Ve snaze skryt, co naésodyiijimame, potléujeme sami sebe
neuvdomujeme si, Ze kazda z naSidsti je schopna seémit a Ze je mnoho Zygohi, jak

ji pouzivat” (Satirova, 2005, 146).

® Cilem psychoterapie v Assagioliho pojeti je imsze a syntéza jednotlivych sloZek lidské psychyjed
centrem osobnihoédomi, které je vysoce vyvinuté skrze sebédomeni a sebepoznani, a toiigsto, zZe si
je fada lidi sotva &doma jeho existence. VySsi Jegstavuje potencial, ktery se s Ja poji a jehdl&jmat-
nym odrazem“ (ke stazeni z URL http://www.osobnidskop.cz/jean-hardy---assagioli-a-jeho-

psychosynteacuteza.html).
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Vegirek ¢asti je v podstatvecirkem oréch ¢asti naSeho ja, které se potkavagedstavuji
ve svych rolich, seznamuji se¢iuse byt spolu, vzajerdnse ovladaji, Pblizuji se
i vzdaluji. My jsme sotasti, mame moznost nadhledu, mame moznost se\ahcdbyt

aktivni. Nakonec jeifijimame nebo ne.

Vegirek vyzaduje wtSi prostor, 10 — 1%lena skupiny ochotnych hrat role, facilitator
(terapeut), ,h¥zda“, mnoho dopikia — kostymy, hudba, rekvizitgasovy ramec 3 a vice
hodin. V naSem ifjpact pii praci s matkami zavislych klieintje Ustednim terapeutickym

procesem celé vikendové skupiny.

To, co nantasto brani a odnailo nds sv&asti pouzivat, jsou pravidla. Pravidla nam jako
prvni vtiskli nasi rodie — ,mel bys, musis®, ,nebdi nasStvany.” Kolikrat jsme t@i ono
slyseli. ,, Vytrvala snaha neukazowv&sti sebe sama, které jsou proti prawia| naklada
na nasi moudrostifis t¢Zky naklad“ (Satirov4, 2005, s. 148). Neteme pak svou moud-
rost spravi pouzivat, nebd jsme ji gekryli snahou vypadat |épe. Jaké pocity ve vas
vyvolava jen to snazeni vypadat ve svém chovardé?éjsou to ijjemnéci nepijemné
pocity? Lehkost nebo tiha? KdyZ je nigrate pojmenovat, snaZte se stedit na to, co to

s vami &la fyzicky a kdeZasto mame $aky bod nasi ve svém &le, ktery nas upozau-

je, zda jsem v souladu s tim, célam, jak se chovam. Zatkem je jen z#t to vnimat,
védét. Vratim se znovu kigkladu, Ze hav je Spatny. Wime se navenek se nehat. Hrév
vSak Zistava uvnit, uklada se, hromadi. Myslim, Ze je to typické pas Zeny. A pak
.bouchnem” jako sopka v nejmé&whodném okamziku. Co kdybychom se dadawili
pracovat s hévem jako s prosedkem asertivniho chovéani, spravného wvigad svych
potreb, pée o sebe (své ja), své zdroje. Satirova vychaala,tze vSechno, co mame, jsou
naSe zdroje. Lidéasto na otazku, jaké vhiti zdroje maji, neumi odpéat neborikaji, ze
nemaji Zzadné — pak zjisti, ze jen spaly ar@bad je probudit. Satirova vidi ve ¥eku
probuzeni touhy uznasti, které byly ignorovany, docenit skryiésti, jasg pohlédnout
na ty pokroucef vnimané, na ty vyzadujici vice pozornosti, moznogt celistejSi
bytosti. Kdyz popirame,ipkrucujeme nebo ignorujeme, citird@sto Uzkost a paniku. S
prijetim vSech naSich poditprijde Uleva. Tento proces provaziciia tenze, ktera vSak
muze byt k gemené naSich pocit vhodna. Vyjaduje jakysi nesoulad mezi naSeho
aktualniho stavu ve vztahu gepstavou idealniho j4 — tim, jaci bychom bytékht
(Satirova, 2005).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 60

Jednotlivé procesy \&&rku jsou uznani, ifjeti, transformace, integrace. Vyuziva prace
s vnitnim konfliktem a pracuje s kontextem. Satirow@rié pouziva kontext jako prostor

pro humor a zabavu, praci s vaznymi tématy formmgu h

Jednotlivé kroky v fipraw Vecirku budu opirat metodicky o teorii z literaturglaphovat
dle praxe ze skupinovych setkani matek zavislyobnki v O. s. Krok ve své praktické

casti prace.

Vecirek ¢asti probihd formou jednotlivych na sebe navaaljidazi, kterymi provazi

skupinu zkuSeny terapeut.

1. Vybér a priprava hvézdy

identifikace tématu zsmy — co chci pomoci wérku fesSit (konflikt s rodii,

s digtem, partnerem, ...jiné)
- pojmenovani a identifikaagsti prostednictvim znamych, slavnych osob
- vybér pridavnych jmen zndcich kladné a zaporné vlastnosti osoby

- co budoufikat, jak to budouikat, gipadré, co budou u tohodhat (jednoduché
véty, gesta)

- vybér herdi, imaginace prostor ¥éku

2. Priprava Vecirku

- individualnic¢as h¥zdy straveny s ivodcem (v naSemifpact terapeutem)
- priprava veirku a jednotlivych heiic

- Upravy prostor, vyér hudby k jednotlivyntastem

- pripadré zkouska
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Poznamka: zbyvajici castnici skupiny se podileji nariprave prostor, pomahaji
heraim a v pribehu vefirku jsou tzv. ,mouchami“. Na zév poskytuji také zinou
vazbu ve skupin Jsou aktivnimi £€astniky v procesu vilastniho prozivani@editym

poskytovatelem 2né vazby.

3. Setkani jednotlivych ¢asti

- - zahdjeni v&rku, sezndmeni&stmi

- - interakce jednotlivyckiasti s hézdou a mezi sebou navzajem
- - ,zZmrazeni“casti a identifikace jejich podit

- -owfeni s h¢zdou

4. Navozeni konfliktu

- ovladnuti veirku jednotlivymicastmi

- dominance jednotlivychasti

- zmrazeni a identifikace pogivSechcasti

- owfeni s h¥zdou

5. Transformace konfliktu

- interakcetasti a spoluprace

- vznik harmonie

- vzajemné fjeti jednotlivych¢asti

- owéteni procesu s kedou

6. Integraéni ritual

- kazdacast prezentuje své zdroje, sveé pozitivno i negativn
- kazdacast se pta hizdy, zda ji takto pjima

- hwézda fijima jednotlivécasti

- hwézda fijima odpo¥dnost za svéasti
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7. Reflexe ve skupir

- vetirek je ukorten

- vSichni jeS¢ zastavaji chvili v rolich

- ve skupir scElujeme vzajemné pocity, iieme i za sebe
- posledni slovo péthvézade

8. Ukonéeni

- dochézi k tzv. odrolovani (ja jsemapa — bohatSi o zazitek)

v X7

- ,dozvuky" (emoci a pocit) feSime ¥tSinou individualg nebo nasledujici den ve
skupirg

Satirova hovei o Zivotni sile, kter4 je 2dén&d a mnoha z nas spi a my ghem Veirku
probouzime. Zjiujeme, jestli chapeme swasti, jejich vzajemny vztah i misto v nas. To
k ¢cemu dochazi, je posileni vimf jednoty a vysledkem je schopnost komunikaceotusp

pracecasti — hlava i srdce jdou stejnym&em (Satirova, 2005, s. 155).

Satirova hledala vniti dialog mezicastmi, nebt védéla, Ze konflikty se dajireSit

uvédomovanim a fijetim vnitini dynamiky. Konflikty vznikaji, protoze&Sina z nas ma
Své casti rozdlené na pozitivni a negativni. Spatnyctisti se proto zbavujeme
ignorovanim, popirdnim, zkreslovaniméZB¢ se popird Heév, Zranitelnost, Sexualita,
Strach, Vychloubénost, eufemismy jako jsem trochu podré&ygl lehce frustrovany misto
dusim se héwem. Oni se pak halasmozaduji uvolani. Jejich hluk je tak silny, Ze neni
pak slySet naSi Moudrost a hadiaké zatZzuji naSeho ManaZzera a dalSi ddégasti. My

méame pak tendenci stahnout se s velkym stracheynnabadoucicasti nepronikly na

swtlo. Vylou¢ime tak moznostistu a dusime svou Zivotni silu.

Transformovani tak neznamenéca odstranit. Kazdéast transformace obsahuje energii
k naSemu tstu, pokud objevime, jak ji uzivat. Ein manipulace, destruktivnost
a arogance maji potencial kreativni sily, ale fpgjich existujici podo&. Predstavme si, ze

mame vypin&e, kterymi niizeme svécasti fidit, vypinat a zapinat kterékoliv z nich

s pribyvajici praxi podle svych piab.
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Cilem této metody, jak uz jsem uvedla v nazvu kapife integrovat svéasti v celistvou
osobnost, vytviit sebeobraz, ktery je v kongruenci (jedndm na ketak, jak je to v

souladu se mnou uvijt
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

5.1 Vyzkum problematiky a formulace vyzkumné otazky

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala probleroatiknimani sebe, jak se utva
sebe-pojeti, prace se skupinou, jak se ve skypiacuje se zazitkem. Mynigdpokladem
bylo, Ze ve své préci é¥im, Ze vlastni zaZitek a jeho reflexiéspiva ¥ praci ve skupit

k sebepoznéni a sebedtsdi viastniho ja.

5.2 Cil a metody vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je popis a analyza terap&eatiechniky Veirek ¢asti V. Satirové
na zaklad prostudovani dostupnych mateiidlexti, viastni zkuSenosti a reflexéastniki
skupiny. Dikim cilem je zhodnotit inos této sebezkuSenostni zazitkové aktivity pro
Ucastniky skupinového programu k podesebepoznani a sebepojeti, coz byld’ajidno

pomoci polostrukturalizovaného rozhovorwastniky této skupiny.

Ke zpracovani peebnych dat jsem se rozhodla vyuzit kvalitativnikgm. Metody kvali-
tativniho vyzkumu podle Miovského jsou pozorovéimiterview, skupinoveé interview
a ohniskové skupiny, kvalifikovany odhadfigadré dalSi jiné metody ziskavani dat
(Miovsky, 2006).

Analyza je jednou z metod kvalitativniho vyzkumygejz vysledki mazeme formulovat
vlastni zé&¥ry, nebo se vyjatvat, eventuakh piejimat za¥ry ze sekundarni literatury.
Proces analyzy je zaloZen na rozebirani zkoumaokjeitu & uz v realn&i myslenkové
roviné. Rozebirat mzeme vlastnosti, vztahy, fakty a to od dekc¢astem. Podle jednoho
ze ti pojeti Corbina a Strasse (Strauss, Corbin, 189%e nerla data analyzovatibec,

ale pouze shromdbvat a prezentovat dle toho, jak byla ziskana,rsm@m interpretaci.

Analyzu kombinuji s polostrukturovanymi rozhovodak uz samotny pojem vypovida,

vyzkumnik v rdmci polostrukturovaného rozhovoruzseastrénymi neni vazan pevnou
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strukturou otazek, ma zpracovany okruhy otazekkimeych vytvdi strukturu, klade
dophujici otazky dle vlastniho uvazeni v souvislostitématem. U metody
polostrukturovaného rozhovoru je definované tzdrgainterview jako minimum otazek,
které musi tazatel probrat (Miovsky, 2006). Jedwéttozhovory jsem rozdila do mizné
zangienych ¢asti a na zar kazdé uvadim, které terapeutické faktory se vepsk
projevili nejvice dle odpatdi dotazovanych. Vtomto ohledu vyuzivam a pracuiji
s vyzkumem provedenym Yalomem, ktery kategorizovatapeutické faktory dle

individualnich polozek (vyjaeni klienti v dlouhodobé terapii).

Diplomova prace propojuje studium odborné literatae které je zpracovan proces prace
se skupinou, je popsana a analyzovana metod&rekesasti. Analyza je zpracovana na
zaklad meé gimé osobni zkuSenosttipiiprak a realizaci této aktivity - tak jak jsem to
vidéla a vnimala a vedeni polostrukturovanych rozhovei&astniky skupiny. Uz na
zatatku jsem si kladla otazky, jak budu hodnotit, raklact ¢eho, jaké otazky i

k hodnoceni pomohou. Do jaké miry jsotifitelné subjektivni pocity &astniki skupiny a

do jaké miry subjektivni zhodnoceni mé. Pracujiys2itim potencialu zazitku a jeho
reflexe, dopadem na sebepoznani, vyuziti v sebeaeal znméné vlastniho ja, k #tsi
spokojenosti se svym chovanim v souladu it prozivanim. D8im zamgrem této
prace je také zdokumentovat, zd#piva zazZitek a jeho reflexe v ramci procesu préece

skupire k sebepoznavani a sebeutard vlastniho ja.

Pomoci analyzy reflexe prozitk jednotlivych ®&astniki skupiny niizeme zji&né
poznatky naslednvyuzit dale.

U nas ve sdruzeni n#klad i tvorb¢ prograni osobnostnihotistu v ramci prograf
primarni prevence a dalSich skupinovych programewtpdicky @i ziskavani finatinich

prostedki na z&zZitkové programy z projektovych giant

5.3 Vybér respondenti

Respondenti byli vybrani zc¢astnic vikendového skupinového programuc@iskeho

sdruzeni Krok Zenska vikendovéa skupina, ktery gibly prostedi ZS a MS specialni
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a ktského domova ve Msovicich. \étSinou se jednd o matky, partnerky, rodinné
piislusnice zavislych, jejichzét se I&i v Terapeutické komuritKrok ¢i jinde, nebo
lé¢eni zvazuji nebo se s problémem zavislosti potykajioding, pripadre ieSi
problematiku, ktera jeifinou ¢i dasledkem, nafpklad vztahy, komunikaati obdobné v
roding. Nékteré navaivuji rizné typy skupin déle, nebo jsou zde poprvéktdré absolvuji
individualni terapie. Oslovila jsem 10 respondent22 gitomnych, s nimiz jsem vedla
polostrukturalizovany rozhovor za&teny na zhodnocenifiposu @ni ve skupig pro

jejich sebepoznani. Polovina z nich se aktivdastnila Ve&irku casti.

Obrézek 3 — prace ve skupin

5.4 Analyza a prezentace vysledik vyzkumu

Cely proces Véirku je uveden terapeutem, ktery skuppiedstavi stréné, co se bude
odehravat — jen po terapeutické strance (ne orgariizalezitosti, jertas, ktery mame
vyhrazen zhruba vyhrazen). @aame vylrem hwzdy, coz je velmi dlezity proces. Mlo

by se jednat osobu, ktera uz o terapii leccos ,zkuSenost, umi pojmenovavat svoje
pocity. Vhodné je row¥, kdyz uz je vybudovany vztah s terapeutem, dpglek lepSimu
propojeni a bezgeému odevzdani se do jeho rukou v rédmci procesuap€et je
privodcem, provazi hizdu veirkem, nabizi ji tim i bezgaou spolénost, ma moc
vecirek kdykoliv zastavit a znovu spustit. Pé&m velka prace a pro terapeuta
nejctnostwjSi ¢ast prokthne na z&atku @i objevovani a pojmenovavasasti h¥zdy. Zde
ziska nejvic informaci pro praci natiku, udtla si predstavu i na zakl&toho, jaké herce
si hwzda pro sv&asti vybere. Uz vi, kteréasti hwzda protZzuje a které zamita. Cilem

vecirku je i vidit, vnimat a rozkdédovavat jak spalasti spolupracuji nespolupracuii.
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Ucastnice skupiny, které budentiéat Eva, chce byt Rzdou Veirku ¢asti a uspigdat
vecirek pro své&sasti. Pomoci wérku chceresit svij dlouhodol Spatny vztah s matkou,
o kterém kratce v rozhovoru s terapeutem seznamtaindgleny skupiny. Problém vidi
zejména v tom, Ze neumi s matkou komunikovat a tdasjevo emoceCasto se spolu
hadaji, pak se dlouho nebaviiebto, Ze clta vSe dlat jinak nez jeji matka, méasto
podobné konflikty se svym z&vislym synem a vidi @mabst chovani se svoji matkou. Jeji
cil je umet fict matce, synovi, co citi. SkugiscEluje, co ji nejvic vaditika: ,Jsem stejna
jako ona, vidim to vzdycky, kdyZz se hadam se syheghleumim ji fict, Ze mi ubliZzuje,

neumim jifict, Ze ji mam rada.”

V prvni fazi vede terapeut rozhovor <hsdou, vybiraji spokn¢ asi 6-8 tiznych
charakteristik, které vnima jako svélefité a pojmenovavaji je. Pokud se stane, Ze je
hvézda neumi pojmenovat, terapeut ji&uje tak, Ze spota¢ symbolizuji tzv. obecné
charakteristiky — nagx dobro, zlo, moudro, smutek, radost, obavy, skitaud@ani Eva své

casti pojmenovala jako rozum, agresivita, stracanitelnost, matka, partnerstvi.

DalSi ¢ast spoiva vtom, ze h¥zda blize utuje jednotlivécéasti jako znamei slavné
osobnosti. Rfazuje gidavna jména a oztaje jejich kladny i zaporny vyznam. &irje
jejich blizSi podobu. Rozhoduje, co budd@asti rikat ¢i délat, jak budou vypadat.

Prestavuje blize misto, kde se budeéikek konat. Nakonec vybira herce pro gaéti.

1. Moudrost

Vypada jako Edith Piaf

Je krdsn4, vazna, inteligentni, rozhodnd, charizk@tschopné organizéatorka.
Plus: libi se lidem, je to vazena osobnost, umpbsadit, je chytra

Minus: miZe byt nudna, iflis svazana, iive bytcasto osaréa, Istiva

Jen tak chodi #ka: Mam to pod kontrolou.

2. Zlo, agrese

Vypada jako Mike Tyson.

Je velkd, silna, rozhodna.
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Plus: vytvdi bezpei, umi se o sebe postarat
Minus: miZe ubliZovat nebo ohroZovat

Pohybuje se jako boxer, boxuje k& nic.

3. Strach

Vypada jako jezibaba.

Je Skareda, sobecka, razna.

Plus: umi se o sebe postarétt co chce a co nechce
Minus: neoblibena, osaid, omezenda, manipulujici
Netfika nic, jen chodi okolo a zapisuje s$co.

4. Zranitelnost

Vypada jako hodna vila.

Je Kehka, smutna, krasna.

Plus: empatickd, jemna, chapavéastalba, pracovita
Minus: slaba, Ustupna, nerozhodna

Chodi mezi ostatnimi a objima je.

5. Dobro

Vypada jako Matka Tereza.

Je moudra, pomahajici, naslouchajictupiei.
Plus: umi si poradit, umi naslouchat, je vdZena.
Minus: je zranitelna, svazana.

Chodi mezi ostatnimi a pta se: Nepbujete 8co?
6. Laska, sexualita

Vypada jako pan PeSek ze serialu Ulice.

Je zkuSeny, mily, chapajici, vtipny, hodngrny.

Plus: vnimavy, zkuSeny, chapajici, laskypinyionqmy.
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Minus: osanily
Chodi, &la, Ze kco opravuje @&ika: Jsem tady.

Vecirek chce pani Eva usfimat ve Francii na Montmartre. & by tam byt ullka u
Mouline Rouge, chram Sacré Coeur a rodilé francpwzklicich.

V této chvili odchazi htzda s terapeutem do soukromi, kde probiha teragutdzhovor
jako piprava na proces. Ostatni chystaji své role, vijibkstymy, hudbu pro svou roli.
Ostatni chystaji prosdi - kulisy francouzského Montmartre. Ceféppava trva zhruba 1

hodinu.

Obrazek 4 a 5 —fprava hert na Veirek ¢asti
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Na znameni @§tSinou telefon terapeutovi)tishazi h¥zda v doprovodu terapeuta. Ve
chvili, kdy vchazi, musi byt vSeipraveno, vSechnyasti jsou gkde za dvémi, mouchy
sedi v pitmi blizko prostedi veirku. Prostor je ositlen jen Zasti, terapeut drZi svici,
ktera je provazi cestou. Spaie si cestou prohlizi prasdi veirku, mluvi spolu nebo jen
tiSe vnimaji okoli. Moje Uloha na &ieku je rezirovatasti a vytvéet zazemi — kazdé&st
ma svou hudbu, se kterou vchazi néinak, jde smirem k hwzdé a predstavuje se jRika:
~Jsem tvoje Dobro, umim si poradit, umim naslouchat vazena. Jsem zranitelnd,
svazana.” Chvili se tak prochazi kolemeéhdy a v prostoru verku a rekolikrat opakuje

uz jen tu svou &tu: ,Nepotebujete Bco?" a pak #stane stat. Po celou dobu hraje hudba,
kterou si samaast ke své roli vybrala. Jakmile &ast zastavi, hudba utichne. ¢z2da si
vSe potichu prohlizi wené blizkosti a bezpeterapeuta. Takto jedna po druhé, kazda se
svoji hudbou a ve své roli vchazi na&ivek ostatntasti, redstavuji se hizdk a hraji svou
roli uz i mezi ostatniméastmi. Zranitelnost tedy vSechnyitpmné objim4. Ostatriésti,
které uZ na vErku jsou, stoji a row¥ pozoruji no¥ prichozi'® Az jsou vSechnyasti
spole&né na veirku, veiirek mize z&it. Mym ukolem je nyni vnimat, ctika terapeut

a podle toho pouét hudbu.

Vegirek z&ina a hraje hudba univerzalni, kterd néipati jedné zasti, je uéena pro vei-

rek. Céasti si uzivaji véirku, pohybuji se v blizkosti kezdy, okolo sebe navzajem, hraji své
role. Strach neustale chodi kolemd&am si zapisuje. Laska, sexualita chodi mezi vSemi a
fika jim: ,Jsem tady“, Dobro chodi za kazdoasti a pta se: ,Nepi@bujete gco?"
Zranitelnost vSechny objim&. Zlo a agrese chodingvkolem vSech a boxuje. Moudrost
chodi velmi razé atikd nahlas: ,Mam to pod kontrolou.” Terapeut sigeiva struktury
vecirku, ale vede jej vlastnimi silami disgglu. Proces je velmi dynamicky. V tétasti je

na veirku pekny chaos, kazdy se snazi hrat svou roli a prosdzes. Terapeut chvili
situaci nechava na Bxdu pisobit, s tim, Ze ji okas upozorni nageo nebo Bkteroucast,

aby si byl jisty, Ze vnima, co s¢jd.

10 satirova je typicka tim, Ze pracuje s celym systéntedy se vSemiifiomnymi, pracuji tedy tasti, i

mouchy tim, Ze se divaji, vnimaji, co sged
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DalSi faze veirku je, Ze nejprve sdm vybere, kteéést bude v&rek dale ovladat. Vybira
strach. Pro mje to znameni, Ze nyni bude hrat hudba, které paichu. Strach je v tuto
chvili posilen, citi se n@dzen ostatnim. Hraje svou roli a chodi a zapisuj@statnicasti
se rovieZ pohybuji a hraji své role. N&d jim vSak dobe, Ze strachfievzal vladu nad
vecirkem a snazi se spojovat, kdyz k nitijge bliz a kco si zapisuje. Bkteré ged nim
unikaji, jiné se fimknou k sob. V této chvili terapeut wérek zastavi — vSechny na
vecirku ,zmrazi“. Nyni hovéi s hwzdou a pta se: ,Co vidi§?, Co vnimas? A jaky sinot
pro sebe &a zawr?* Nemusi polozit vSechny otazky a nemusi se pat hwzdy.
Nechava rozhodnoutétdinou h¥zdu, koho dalSiho se zeptaji, kt€gsti. Pta se strachu.
Strach vidi, Ze je sam. Vnima to tak, Ze se hotmiskwji. Nelibi se mu to. Chce byt vic
jejich sowésti. Takto se postuprvystidaji v ovladnuti v&irku vSechnycasti kazda se
svou hudbou, kazda ve své roli se snazi vSemsdpy ovladnout w#rek. Terapeut
podobré pracuje se vSemi na &ieku, intuitivné nabada hézdu k tomu, aby sdovala, co
vidi, vnima a jak si to pro sebe vyklada.dada vidi, Ze skteré casti, které pratzovala,
spolupracuji v ufitych chvilich sé&mi, které na z&tku zamitala. Nakonec terapeut
nechava na sz namodelovatasti tak, jak by to pse¢bovala, aby byla spokojena. Zase
se ptacasti, co vidi, co citi. VSichnifffomni na véirku jsou v procesu velmi aktivni.
Mouchy pozoruji, co se&k a nechavaji to na sebéspbit. Budou mit také §y prostor k

vyjadieni se.

Vecirek pokr&uje pak tzv. integrujici fazi. Heda stoji uprosed prostoru w&rku.
Terapeut otlkava kratky text, ktery k této fazi gatk hvézdé pak gichazi jednotliv&asti

a kazda z nich se ji dotkne a znovu $edptavi. Eichazi Moudrost, dotyka se &rdy
atika: ,, Jsem tvoje moudrost, libim se lidem, jserhera osobnost, umim si poradit, jsem
chytra, ntizu byt nudna, fliS svazana, rivu byt casto osaria, Istiva, gijimas ne?*
Hvézda odpovida: ,Ano, ffjimam &.“ Nebo jen ,Rijimam €. Rozhodnuti je na ni.
Pokud vSak terapeut v rdmci procesu odvede dolndmi, fhhwzda Fjme vSechny svéas-

ti, neba’ jsou jeji, ona je objevila, pojmenovala, dala ygznam, nyni je viéla, vnimala,
proZila a je pipravena je fijmout, ucklat tuto znénu a nasledhji ukotvit. Takto postup&
prichazeji k hézde vSechny jejicasti a probiha ritual igeti. Uz pijata ¢ast se hezdy
dotyka po celou dobu ritualu, jen se kousek posabg, dala prostor dalSi. Je to velmi
emotivni proces. Na konci ritualu terapeut poukijatkou meditaci, kterou tento proces

uzavira. Meditace je citovana tak, jak jsem ji zamenala v ramci sv&asti na skupi&
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.Nech svoje &¢lo vyvazené a uvolmé. Také ruce tvychiasti jsou vyvazené a uveimé.
Uvédom si, Ze jsi vidla mnoho svycheasti. Vidla jsi je v ifiznych podobach, spolu
komunikovat. Vidla si je s mnoha moznostmitgmmén. A jak pra¥ ted citiS jejich
fyzickou pritomnost okolo svych ramen, ¢gdom si vyznam a smysl, ktery maji pro
tebe. VSechny tyt@asti mohou kdykoliv statiptobe, v jakékoliv podob. Tvé ¢ésti se
budou pohybovat a &nit az dosahnou dokonalosti.“ V této chvili s&dp hudba, ktera je
pro tento ritual vybrana. Je obvykle velmi emotj\siina, protoze tento zérecny ritual je

velmi silny.

»Nyni tvé ¢asti jedna po druhé sejmou své ruce a o krok poaogdgtzatim co ty istanes
stat na mist CitiS jak, jak se okolo tebe pohybuje mnoho tvyésti a pitom ti
ponechavaji smysl, ktery pro tebe jejich vystoupaéib. PocitisS je ve svéntle. Dovol
jim spojit se s energii ze zém z vesmiru. Nech svoje¢bzawené a ugdom si, co

pocitujes pra¥ ted’. Jsi ve spojeni se vSemi svyddistmi. Pokud chce&oofict, fekni to.”

Ritual korti tim, Ze hudba se rozeaiijest hlasitji, je prostor pro chvili nideni, kdy na
sebe vSichni nechavaji tento proces doznit. Hudbapst zeslabuje, az utichne zcela.

Terapeut véirek ukorti.

To je pokyn pro ra k rozsviceni sstel a navratu vSech do kruhu skupinyaa@ a nemusi
byt kratka pauza. VSichni j@Skastavaji, jak jsou obt@ni ve svych rolich. Terapeut dava
prostor ke sdileni v ramci celé skupiny, nejprve&gprostor phlizejicim moucham, aby
se vyjadily za sebe, a ve vztahu k solJe to prostor pro sdileni, co se v nas jednotliv
odehravalo a také #mou vazbu k terapeutovi, abydél, co se ve skupihdgje, jestli je
potreba rco terapeuticky os#t, nechat dojit. Jak jsem jiZige uvedla toto je mozné jak
ve skupig, tak pozdji individualné. Nasledg hovai vSechnycéasti za sebe a o sab

Nakonec dostava prostordada.

V ramci procesu celého Veku casti dochazi ve vztahu clastem Kk jejich objeveni,
pojmenovani, proZziti, zém¢ a ukotveni zrény. Ukotveni zminy znamena jeji potvrzeni.
D¢je se zpravidla tak, Ze terapeut £2dou mluvi o tom, co budedginak, kdyZz to te’ vi,

kdyz tyto svétésti uz zna. Chce, aby émrda uvedla velmi konkré#n jak pozname, Ze tu

zmeénu ucklala, jak to pozna ona sama.
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Terapeut pak sam obejde vSechny herce a tzv. gédrayejich roli na veéirku.
Terapeutickacast skupiny ko&i. Skupina kowi, nasleduji #izné relaxace v podeéb

v podol biografu a koupani v bazé&n

Rozhovory probihaly nasledujici den v jehélg@hu o gestavkach skupinového programu.
VSech jsem se ptala na zkuSenost prace ve skupkuSenost s terapeutickou praci,
piipadre zda preferuji individualnici skupinovou préaci, jak se jim na této skupin
pracovalo, co je nejvice oslovilo &&m jim gipadré pomohlo si Bkteré Eci na skupig
zazit. Rozhovory byly dale vedeny vélnpodle odpowdi jednotlivych @astnic. DalSi
otazky byly sndrované nafiklad na jejich prozivani, co se o gatbozwdély, co objevily

a jestli maji pro sebesjaky vzkaz.

Kladené otazky byly orientovany nejprve na pracskepiré v obecné rovi&
Zazila jste uz &kdy praci ve skupif V jakée?

Preferujete praci ve skugimebo spiSe individualni praci? o

Co jste se doadéla o praci ve skupi?

Jak a wem podle Vas pomaha prace ve skapitieSeni problérir?

V ¢em pomohly Vam konkrét v pripads, Ze jste zazila praci ve skuph

Nasled’ na praci v této konkrétni skugin

Jak se Vam pracovalo v této skugin

Cim pro Vas byla prace na této skupirejvic ginosna?
Co jste se natila nového o sa¥? Co jste o sabobjevila?

Kteracast Vas nejvice oslovila?

V posledni¢asti rozhovoru sgtovaly otazky pimo k Vetirku
Byla jste @astnikem Veirku? V jaké roli?

Jak na Vas sobily jednotlivé aktivity, které se odehravalyanrci Veirku?
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Kteracést pro na Vas osobrzapisobila nejvic?

Oslovilo Vas r’co vyznams (néjaky dilezity prozitek)? Odnesla jste siao v pro sebe?

Nekteré otazky jsem polozila vSsem dotazovanym respofith. Postupovala jsem
individualné s kazdou dotazovanou a &wwvala otazky podle toho, co povaZzovala za
dulezité a oc¢em chtla mluvit. VSech jsem snazila doptavat na jejiclolod prozZitek
a praci s nim v realném ZivwotKladla jsem dogiujici otazky, které byly zadiené i na
srozumitelnost prace v této skupinspokojenost s terapeutickym vedenim, zhodnoceni
vlastni aktivity v rdmci skupiny, vlastni proZivamé skupig, na pozitivni i negativni

pocity, na blizSi specifikaci objéypro sebe a praci s nimi v readlném z&t

V prvni ¢asti rozhovoru jsem se damléla, Ze gt z dotazanych dastnic se jiz zéastnilo
n¢jaké terapeutické prace ve skupil (tastnice zazila praci ve skugin ramci fiznych
kurzii a semin&l a rekteré z nich byly zagiené na osobni rozvoj, &astnice byly na
skupire poprvé. Sedm z dotazanychtagtnic skupiny vnima praci ve skupinako
piinosrEjSi (byly to vSechny, které se skupinyastnily poprvé a 3, které jiz dy
zkuSenost zidv¢jSi doby. Jednadastnice odpadéla, Ze je pro ni finosrEjSi individualni
prace s terapeutem, nebe diskrétijSi a konkrétyjSi. Jedna €astnice odpaotdéla, ze
kazda ma své plusy i minusy (za plus individuatnigzuje vice prostoru pro sebe, za plus

skupinoveé povazuje nahled ostatnich a zngjt&limpuls pro cokoliv)

V odpowdich na otazky prace se skupinou, a jak pomahajicggeni problérn se

objevovaly podobné odpédi, a to:
1. Nejsem se svymi problémy sama.
2. Clovek vidi podobné problémy d@zné pohledy.
3. Citim se v bezpés patel.
4. Ziskdm dostatek informaci aémpé vazby od druhych.

5. Lépe se poznam, co od sebe mobekavat, jaké jsou mé silné a slabé stranky, na

¢em bych ndla zapracovat.
6. V pojmenovani a wdonmeni si skuténosti, v moznostech zZmy chovani.

7. Pomahaji sebepoznani.
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8. Obohacuijtlovéka.

9. RinaSi «tSi moznost nadhledu, sdileni zkuSenosti, $pgleprozitek je vice

intenzivni.
10. Pomahaji po celou dobu Zivota, v jakychkoltuatich, ve vztazich, v praci.

- Na otazku wem pomohly konkréth Vam, odpowdély pouze rkteré z
dotazovanych. Nap

1. Pomohly mi ve zlepSeni vzials manzelem adtimi, v tom, Ze vim, Ze jsem dobra,

Ze za vSechno nenesu vinu.

2. Pomohly mi ugdomit si, Ze nejsem jedina, kdo mé&e&i problémy.
3. Pomohly mi v tom, Ze migkdo vys\¢tlil a popsal tizné pocity.

4. Pomohly i zbavit se ostychu, zazit ocen a gijeti od skupiny.

V této casti rozhovoit zameienych obech na praci ve skupi#) vnimani jejich finosi
a prinosi pro jednotlivé dotazované jsme se daidi, Ze nejvice vyzdvihujskupinovou
soudrznost (byt sowdasti skupiny, byt fijat, citit se v ni bezpmé), univerzalitu (nejsem
se svym problémem sam, mame to podplpodobné pocity, jsem normaldiovek),
sebepoznanidozwdét se rEco o sob, Iépe se poznat, své silné a slabé strandgo pak

fesit)

V druhé ¢asti rozhovoru jsem se damléla odpovdi na otézky, jak se dotazovanym
pracovalo v této skupéy cim byla pro & skupina pinosna a co se nély nebo objevily,

odpovidaly:

1. Nechéla jsem se stale vyjaovat jen ja, chla jsem dat prostor ostatnim, aby se
oteveli, ale teba jim nij ndzor pomohl. Usdomila jsem si, jak se mam deb Ze je na

tom rekdo hife.

2. Dolve. Zeny s podobnym problémem si Wavali své zkuSenosti, ja jsem dlouho jen

poslouchala a wdomovala si, jak to mam ja. Néla jsem se divat vic do sebe.

3. Byla to zajimava zku3enost. Uzasna byla mozadget svoje prozitky, slySet rady
druhych, vnimat jejich empatii a zajem vSech o kigc Jedt nevi, co jsem se naila.

Musim o tom pemyslet.
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4. Na za&atku se mi pracovalodle, na konci uz lépe. Naila jsem se neuzavirat do sebe,

ale vnimat sebe i druhé.

5. Hijela jsem s tihou, odjizdim s ulevou. Ziskala jsemwé zkuSenosti, odpmula jsem si

od préace.

6. Nejvic pro nd bylo pgfinosné, to Ze vSechny mame podobny problém a vgeoinmu
néjak rozumime a umime se podrzet. Musim se&ihanajit sebe samu a n&tise s tim

pracovat.

7. Necitim se na to kotie& sama. Jsem nakopnuta pracovat na sldth. Nadila jsem se

naslouchat ostatnim.
8. Ze vic ¥im svym rozhodnutim a Ze se lépe vyznam samad: sob

9. Jsem rada, Ze jsem mohla poznat tolik silnychazgejich nelehkéfjibéhy a cesty Zivo-
tem. Poznala jsemizné Zivotni filozofie, pohledy na Zivot &igtupy ke s¥tu a zvladani

raznych situaci.

10. Odpainula jsem si. Natila jsem se pracovat v kolektivu.

Aktivita, ktera shod&é vSechny dastnice skupiny oslovila, byl ¥&ek casti. Nekteré

piidaly jeS& meditace a w&rni relaxace.

V druhécasti rozhovoll se ksebepoznéni, univerzali a identifikaci, které se tam stéle

hloubgji projevu;ji, pridavainterpersonalniho weni (nawila jsem se ..., ziskala jsem ...).

Ve tieti ¢asti rozhovoru jsem se dazléla, Ze gt dotazovanych se aktignicastnilo
Vegirku ¢ésti (laska, moudrost, strach, zranitelnost, ayjredm/tek dotazovanych byly
piihlizejici mouchy.VSechny se téwit shodr vyjadiovaly, Ze nejvic prozivaly samotny
vecirek a zavrecny ritual pijeti ¢asti. V odpowdich se rozchazely napv tom, Ze
moudrosti a zranitelnosti se libilédomi, kdyz nély moc ovladat veirek — citily podporu,
Ze je jejich vlada fijimana, oproti agresi a strachu, které citily oslast, strach ostatnich
a Ze jsou proti nim, nesouhlasi. Strach i agreseitilg ob¢ dolre, kdyz byly blizko
moudrosti a lasce. Laska se citila vSefijippana. Agrese na konci aé byt blizko zrani-

telnosti.
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Mouchy mluvily o tom, Ze na zZatku vicly spiS chaos a Ze byla kaZtst sama a potom
se spolu vic fatelily a byly vic spolu. Mluvili o tom, Ze zé&kecny ritual byl velmi
emotivni a Ze si spate¢ s hwzdou ue¢domovaly, jak to maji ony. Bz nichiikaly, Ze ve
chvili, kdy si h¥zda stavla svécasti na veirku podle sebe, ony si v duchu promitaly, co
by udilaly stejré a co jinak. Jako o nejts§im objevu mluvily vS8echny podo&nBéhem
vecirku vlastre zjistily, Ze nap. strach, agresivita a zranitelnost jsou ptadilezité, Ze je
potrebuji. Jest na za&atku vnimaly tytatasti jako ®co, co na sobnemaji rady¢eho by se

chtely zbavit nebo to potlaly.
N¢které mi nakonegekly, Ze maji pro sebe vzkaz:
1. Dxlej rozhodnuti v souladu s tebou samotnou.
2. Mgj se vic rada.
3. Mgj se rada.
4. Jsi dobra, mang rada.
5. Mam & rada a okoli nes.
6. Neboj se.

7. Mgj se vic rada.

Ve freti ¢asti rozhovol dominovalo sebepoznani, dale existencionalni faktory,
skupinova soudrznost, interpersonalni deni, katarze, identifikace, univerzalita,

vedeni, znovuobjeveni rodinnych témat, dodavani wije.
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ZAVER

Z vysledia kvalitativni analyzy procesu vybrané technikycWrek ¢asti a rozhovdr s
dotazovanymi &astniky, kt& se zw@astnili vikendové skupiny, vyplyva, Zze jako
jako to podstatné k tomu, aby se d&ki néco o sob, lépe poznali sebe wiznych

situacich. Proces vedeného zazitku jim pomokdaowmit si, Ze rozhodnuti maji ve svych

rukou a Ze jsou zasrodpowdni.

Vychazim z toho, Ze mnozi odbornici jako SmékahBicdo které se ve své praci opiram,
dosli k za¥ru, Ze nelze uskut@ovat sebepoznani jinak, nez pravidebiedovat vlastni
jednani a zkoumat jeho motivy, podminkyiimth a vysledky. Skutemého souladu mezi
idealnim a realnym sebepojetimibe byt dosazeno schopnosti&idebe sama takovym,
jaky skutén¢ jsem* (Smékal in Moosova, 2006, s. 30). Oporu zrodnoceni, jakispel
zazitek z Veirku casti k sebepoznani, mi nabidl i vyzkum terapeutbkfaktofi, ktery
proved| Yalom. Z analyzy \érku ¢asti a rozhovdr jsem zjistila, Ze zazitek a jeho reflexe
poméaha sebepoznani.¢hm hlubsi byl zazZitek, tim vice terapeutickych taktse v reflexi
dotazovanych objevovalo.

Tato prace v teoretickém ramci pojednava o vninaampisobu nahlizeni na sebe sama,
vnimani druhych prostdnictvim prace ve skupin Monitoruje d&ni ve skupinovych
procesech. V mnohychtastech teorie je propojovana s Ukoty pojetim socialni
pedagogiky. V praktick&asti dophuje a vys¥tluje teoretické poznatky pomoci popisu
a analyzy procesu v praxi. Jakdimosnou vidim svou praci spiSe jako pétdpro
zamysSleni jit dal, hloufji, do jinych oboti, k dalSim cilovym skupinam, do vychovy,
vzaélavani, do praktického Zivota.
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