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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části autorka skládá odstavce od jednotlivých autorů jeden za druhým bez vlastního uvažování nad daným textem. Výběr myšlenek působí na čtenáře jak hledání argumentů pro dobrý výběr formy soužití a partnera samotnou autorkou. Autorka se vyjadřuje spíš populisticky a spekulativně než vědecky. V práci se vyskytují gramatické i stylistické chyby (s. 20, 57, 65) a formální nedostatky (v citacích, např. s. 12). Propojení tématu s oborem studia sociální pedagogiky zdůvodňuje autorka ve dvou větách v závěru práce (s. 57), v teoretické nebo výzkumné části své práce se jím odborně nezabývá. Empirická část práce je na nízké úrovni (výběr výzkumného vzorku nepopsán, hypotézy nejasně sestaveny, způsob zpracování dat nepřiložen, interpretace nedostačující, zobecnění výzkumu zpochybněno). Velké množství (28) grafů bez uvedení názvů (s. 63) nebo s nesprávným názvem (s. 48) na dvaceti stranách práce (s. 34-54) ještě duplují tabulky se stejnými daty.   

Přes mnohé výtky a nedostatky bakalářskou práci k obhajobě doporučuji.


	Otázky k obhajobě:

Která z forem soužití partnerů a proč je podle Vašeho názoru nejoptimálnější pro výchovu a socializaci dětí?  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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