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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se ve své práci zabývá nesmírně zajímavým tématem, které má velký význam i pro pochopení vztahů fakulty se zařízením, kde studenti vykonávají svou praxi. Výběr tématu nesmírně oceňuji. 
Je jasné, že bakalářská práce je prvním vědeckým dílem i proto se autoři dopouští chybiček, které nedělají záměrně. K těmto chybkám patří nestandardně zpracovaný abstrakt a taktéž zařazení subkapitoly 1.1 do textu. Mezi kapitolou 1.1 a 1.2 je velká mezera, která by si vyžadovala ještě mentální práci autorky. Více jsem také očekávala od kapitoly 2. 3., která by měla bát nosnou pro teoretickou část práce. Při specifikaci univerzitních mateřských škol bych ocenila přehledovou tabulku. 
Ve výzkumné části práce mám výhrady k dílčímu cíli 2 a také k výzkumné otázce 2. Kategorie a subkategorie jsou intuitivně naskládány a přehled kategorií na začátku je matoucí. Ocenila bych využití schématu jako modelu, který vznikne z dat výzkumu. Práce s daty by ještě potřebovala cizelování v duchu kvalitativního designu výzkumu.
Vážím si nesmírně odvahu, s kterou autorka vstupovala do výzkumného terénu. Zajisté to nebylo jednoduché. Některé názory uvedené v práci jenom potvrzují mé názory, které už delší dobu prezentuji.
Doporučení do praxe je poněkud povrchní.
[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Co považujete za nadstandardní péči o dítě?
2. Jak hodnotíte stupňující se nároky rodičů ve vztahu k mateřským školám?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 2. 5. 2016
	Podpis:



