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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce byla původně realizována pod vedením dr. Vašíkové. Po jejím odchodu na mateřskou dovolenou jsem mohla již 1. 3. 2016 převzít odborné konzultace. To se však nestalo. Autorka mi poslala první verzi svojí práce 19. 4. 2016 a pak samozřejmě po mě chtěla bleskové reakce. Práci v jakési finální podobě jsem dostala 23. 4. 2016, to jsou 4 dny před odevzdáním. Toto považuji z hlediska přípravy práce za absolutně nekorektní. 
Teoretická část práce je kompilací dostupných publikací, které jsou tak notoricky známé, že se k nim autorka bez větších problémů dostala. Pracovala jenom se 14 literárními zdroji, co je velmi málo. Druhá kapitola je prezentací legislativních možností při práci s dítětem, které má specifické poruchy učení. Bylo by vhodnější prezentovat tyto otázky z pozice učitelů středních škol.
Výzkumná část je chaotická. Nemohu ani hodnotit cíle, protože o jejich formulaci pochybuji. Dotazník působí spíše jako rychlá anketa, bez pochopení tématu. Statistické zpracování je prvotní, povrchní. Rovněž i závěry mají zvláštní podobu.
Práci nedoporučuji k obhajobě, a proto ani nebudu formulovat žádné otázky do diskuse.
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