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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se ve své práci zabývá zajímavým tématem, které má velký význam pro hodnocení oboru Učitelství pro mateřské školy. Mě, jako garantku oboru, výsledky nesmírně zajímají. Výběr tématu, ve vztahu k výše uvedenému, oceňuji. 
První kapitola je vystavěna jenom na práci prof. Mareše. Neexistují jiné prameny? Kapitola 2.1 je poněkud povrchní. Pro mé osobně je v teoretických východiscích zajímavá kapitola o maladaptaci.
V kvantitativním designu výzkumu asi bylo možné zpracovat i hypotézy, ale autorka jistě zdůvodní, proč je nedělala. Výzkumný vzorek tvořili studenti i prezenční i kombinované formy studia. Výzkumný vzorek byl vyvážený, což oceňuji. 
Zajímali mě odpovědi na jednotlivé otázky. Některé komentáře nejsou dotaženy, a proto nevím, jak je autorka hodnotí. Domnívám se, že by bylo velmi zajímavé zjistit také hodnocení vyučujících na tyto dvě skupiny studentů. V případě kombinovaných studentů jde totiž o studentky, které neprošly SCIO testy tak, jako to bylo u studentů prezenční formy studia. Jinými slovy, z tohoto pohledu jde o nekompatibilní vzorky ke zkoumání z hlediska předpokladů. 
V teoretické části práce je jedna kapitola věnována maladaptaci. V praktické části práce už ale nenacházím žádnou zmínku o tom, že by byla zjišťována. Je to škoda, protože si myslím, že zjištění by byly zajímavé právě ve vztahu k hodnocení oboru.
 Doporučení pro praxi je poněkud povrchní a velice ráda bych ocenila konstruktivní nápady, které ale nenacházím.
Práce svým rozsahem převyšuje tradiční typ bakalářské práce, no nejde do hloubky a je hodnotná jenom pro jednu skupinu studentů a jeden ročník. O představách studentů o studiu jsem se mnoho nedočetla, ale takto koncipovaný materiál mám a ten jsem zpracovávala na začátku těchto končících ročníků. Možná by bylo zajímavé je porovnat.  
Poněkud opatrně vnímám výsledky i proto, že autorka patří do jedné skupiny studentek a teda její pohled na problémy je jistě ovlivněn, což mohu dokládat i stanoviskami autorky například v subkapitole 2. 4. (praktické části). 
V práci jsou také formální nedostatky, například proč jsou kapitoly v praktické části číslovány od jednotky? Je to nestandardní a čitatel se tak v textu ztrácí.
[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak byla sledována maladaptace studentů ve vztahu k jejich reakcím na otázky v dotazníku.
2. V kterém časovém období byl dotazník studentům expedován?
3. Co je podle vás pozitivní klima na univerzitě? Čím by se měla projevovat a kteří aktéři do něj vstupují?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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