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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti. Slabou stránkou práce je obrazový materiál.
Teoretická část má logickou strukturu, je napsána čtivou formou. Vystihuje podstatné aspekty vážící se obecně ke zkoumané problematice, autorka se mohla blíže věnovat také aspektům, které následně zkoumá v praktické části (jsou součástí použitého dotazníku).
Cíl praktické části je stanoven srozumitelně a v návaznosti na použitou techniku sběru dat. Pojem „alternativní“ hypotézy (s. 50, 51) je nepřesný, v pedagogice používáme označení „věcné“ hypotézy (k nim pak stanovujeme nulové a alternativní), nicméně v odborné literatuře nacházíme různá pojetí. Analýza je vypracována pečlivě, místy jsou však uváděny číselné údaje, které stačilo zaokrouhlit (je zbytečné uvádět 9 desetinných míst, některé hodnoty mohly být z prezentace výsledků zcela vypuštěny). Považuji též za logičtější začít s prezentací výsledků na popisné rovině, teprve posléze pak na rovině vztahové. Jinak je analýza přehledná a odpovídá současným nárokům kladeným na tento typ prací.
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