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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si zvolila téma, které je aktuální a s následky negativního působení na dětech se setkává v praxi.
Název práce však plně nekoresponduje s obsahem práce, zejména s praktickou částí. V abstraktu autorka uvádí, že její snahou bude „komplexně popsat domácí násilí, v cíli své BP však sděluje, že „nelze komplexně popsat a definovat DN v rozsahu BP“. I když v textu uvádí, že zejména v praktické části se bude zabývat dopadem DN na děti, nejedná se o formy a dopad DN na děti umístěné ve VÚ. Na s. 49 je uvedeno, že případové studie jsou prezentací fyzického, psychického týrání, sexuálního zneužívání, zanedbáváním péče, nepatřičnou výchovou, nevhodným vlivem na dítě, které ovlivňuje i nepodnětné prostředí. Z těchto důvodů byly děti odebrány rodičům a dány do péče VÚ. Není zde prezentován průběh DN a jeho následky na chování dětí. V kazuistikách nejsou patrny formy DN, které by probíhaly mezi rodiči s dopadem na děti, v jednom případě byla matka odsouzena podle § 198 Týrání svěřené osoby, bez účasti partnera, důležitou úlohu v problémech rodin hraje alkoholismus či závislost na jiných látkách, nezaměstnanost apod. Praktická část je metodologicky nesprávně zpracovaná. Např. podkapitola 4.2. Stanovení cílů výzkumu – dílčím cílem je vypracovat práci, která poslouží alespoň jako drobný náhled na skutečnost přítomnosti patologických jevů… další dílčí cíle je seznámení se s náročnou prací speciálních a sociálních pedagogů ve VÚ u dětí, které prošly DN. Je zde absence výzkumných otázek. Podkapitola 4.4. Charakteristika výzkumného souboru – je zde popsán výchovný ústav, ve kterém autorka pracuje – není zde zmínka o respondentech. Postrádám kritéria, podle kterých jsou metodologicky zpracovány a vyhodnoceny jednotlivé kazuistiky. Taktéž absentuje možnost využitelnosti této práce v praxi .
· Nejednotná prezentace autorů a jejich odkazování (citace přímé, převzato…)

· Administrativní nedostatky (chybějící slova, čárky, hrubky, nadbytečná písmena)

· Nejednotná formulace v textu (množné, jednotné číslo)

· Dostatečný počet zdrojů

Práce vykazuje řadu nedostatků včetně administrativních pochybení, které zřejmě vznikly při finalizaci práce. I přes tyto nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1) Popište možnosti terciární prevence v oblasti DN (s. 32)
2) Jaký je rozdíl mezi syndromem CAN a formami DN páchanými na dětech? Jsou tyto trestné činy uvedeny jmenovitě v zák. č. 40/2009 Sb. Tr. zákoníku?
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