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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva mirou regulace ve vychové z pohledu déti starSiho Skolniho
veku. Teoreticka ¢ast vymezuje pojem vychova, vychovné styly, roli rodi¢t ve vychove,
hranice, které jsou ve vychové déti nezbytné a chyby, kterych by se méli rodi¢e ve vycho-
v¢ vyvarovat. Dalsi kapitola pojednava o podpoie ditéte k samostatnosti a psychologické
kontrole. Prakticka ¢ast pomoci dotaznikového Setieni zjist'uje pohled zaku 6. - 9. tiid za-

kladnich skol na miru regulace rodict ve vychoveé.

Kli¢ova slova: vychova ditéte, role rodi¢u, hranice, psychologicka kontrola, podpora auto-

nomie

ABSTRACT

This thesis deals with the level of parent regulation in upbringing from the perspective of
school-aged children. The term regulation is understood in terms of raising the child to-
wards autonomy and as a degree of psychological control applied by parents in child rear-
ing. The theoretical part defines the concept of child rearing, parenting styles, the role of
parents in child rearing, boundaries that are necessary in child rearing and mistakes that
should be avoided by parents. The next chapter discusses encouraging the child in autono-
my and psychological control. The empirical part, through questionnaire survey, looks into
the perspective of 6th to 9th grades primary school pupils on the degree of regulation exer-

cised by parents in child upbringing.

Keywords: child rearing, parental roles, consistency, psychological control, autonomy-
support
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame mirou regulace ve vychové z pohledu déti star$iho $kolni-

ho véku.

Vychova obecné je dnes velmi probiranym tématem. Neustale je feSena otdzka, jak spravné
déti vychovavat, jaky zptisob vychovy je ten nejefektivnéjsi a do jaké miry déti ve vychove
regulovat. Existuje fada jak laickych tak odbornych nazori na vychovu déti. Z téchto nazo-
ri mizeme mimo jiné vymezit nasledujici dva zcela odlisSné pfistupy. Jeden z pfistupti
se priklani k tzv. ,,volné*“ vychové, pficemz rodi¢i je preferovana naprosta otevienost
a volnost pro dit¢ a mnohdy jsou rodici tolerovany také jeho dost vystfedni projevy. Druhy
Z ptistupt se priklani k vychové ,ptisné®, kde rodice vétSinou vyuzivaji ptikazy a tresty.
Tito rodice vétsinou nejsou schopni pochopit tzv. ,,volnou” vychovu a ¢asto byli také vy-

chovavani stejné prisnym zptisobem, jakym nyni vychovavaji své déti.

Lze tici, ze ani jeden z pfistupd neni ve vychové déti ten optimalni. OvSem na spravnou
vychovu neexistuje zadny ,,recept”, miizeme vychazet pouze ze zkuSenosti nasich rodici
a znamych a z rtiznych odbornych publikaci, ve kterych nalezneme naptiklad rady, jakych

chyb, které mohou negativné ovlivnit dalsi vyvoj ditéte, se ve vychoveé vyvarovat.

JiZ od raného détstvi je dité vystavovano vychovnému pisobeni. Primarné probiha vycho-
va Vv rodiné, pfi¢emz se vétSina rodici snazi z ditéte vychovat co nejlepsiho ¢lovéka a lame
si hlavu nad tim, jakym zplisobem a pomoci jakych prostfedkti toho dosahnout. Dale pro-
biha vychova ve Skole a v riznych zajmovych krouzcich, které dité navstévuje. Na dite
pusobi mnoho vlivli — rodice, ucitelé, vrstevnici a v neposledni fad¢ prostiedi, ve kterém
vyrusta a ve kterém se pohybuje. Mnoha autory je na dité nahlizeno jako na objekt vycho-
vy, rodi¢, ucitel nebo vychovatel je pak jejim subjektem. Ovsem V literatufe se mizeme
setkat také s nazorem, ze pii vychoveé neni dit€ pouze pasivnim objektem, nybrz ze do pro-

stfedi také velmi aktivné zasahuje a ovlivituje jej (Cap, 1996, 13).

Cilem vychovného puisobeni by mél byt vSestranny harmonicky rozvoj celé osobnosti.
Pro zdravy vyvoj ditéte je nejen dllezita rodicovska laska, ale vedeni ditéte k vlastnimu
rozvoji pomoci ruznych podnéti, samoziejmé s ohledem na jeho schopnosti a potencial.
Obecné lze fici, ze déti by mély mit moznost jednat dle vlastniho Gsudku, tedy nemély
by byt ve vychove rodi€i neustale usmériovany, zaroven by ale také mély znat urcita pra-

vidla a hranice, které by mély dodrZovat a které jim také zaroven dodaji pocit bezpeci.
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Vychova na dité¢ puasobila vzdy a za vSech okolnosti, ale v poslednich desetiletich

se ¢im dal vic fesi, jak vychovu uchopit nejlépe a pomoci ¢eho a jak déti regulovat.

V teoretické Casti prace vymezujeme pojem vychova, styly vychovy, roli rodi¢i ve vycho-
ve¢, hranice, které jsou ve vychové déti nezbytné a zminujeme i chyby, kterych se Casto
rodi¢e dopousti. Dale se vénujeme pojmim podpora autonomie ditéte a psychologicka
kontrola, kterou rodice ve vychoveé svych déti uplatiuji a pomoci které nékteti z nich dosa-

huji vychovnych cili.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak déti star§iho $kolniho véku, tedy v obdobi puberty,
vnimaji miru regulace, tedy miru podpory samostatnosti a miru psychologické kontroly
uplatiiovanou jejich rodi¢i ve vychové. Je velmi dilezité se touto problematikou zabyvat,
protoze to, jak déti vnimaji autoritu svych rodic¢d, jak se ztotoznuji s pravidly, kte-
ra jim nastavuji a to, jak tato pravidla respektuji, bude mit velky vliv na to, jak se budou

v budoucnu chovat.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Vychovou se zabyva mnoho autortu. My si v této kapitole vymezime definice vychovy né-

kterych z nich.

,»Vychovu chdpeme v Sir§Sim (nezdmérna ¢innost) a v uz$im (zdmérna ¢innost) slova smys-
lu.” (Prokesova, 2013, s. 12) Vychovu v $ir§im slova smyslu lze chapat jako rozvoj osob-
nosti a to jak ptisobenim druhych, tak vlastni snahou. Teprve v uzsim slova smyslu pak

jako planované pisobeni. (Jefabkova, 1993, s. 69)
Na vychovu v uzs$im slova smyslu nahlizi nasledujici autofi.

»Vychova je proces zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitiv-
nich zmén v jejim vyvoji“. (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 277) Velmi podobny na-
hled na vychovu ma také Cabalova (2011, s. 28), pfi¢emz vychovu chape jako cilevédomy
a zamérny proces, diky kterému dochazi k rozvoji jedince, a to v souladu s jeho pottebami,
individudlnimi dispozicemi a socidlnimi vztahy. Pelikan (1995, s. 36) klade dtraz na pod-
minky vychovy a tvrdi, Ze ,,vychova je cilevédomym a zdmérnym vytvarenim a ovliviio-
vanim podminek umoziujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudl-
nimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrova-
nou a socializovanou osobnosti".

Vychova je tradicn€ chapana jako zdmérné a k urcitému cili smétujici plisobeni dospélych
na déti s pouzitim riznych vychovnych prosttedkli a metod. Tyto vychovné prostiedky
a metody pak tvofi takzvany zpusob vychovy, ktery vyjadiuje jednak emocni vztah rodice
k ditéti, ale také zptisob vychovného fizeni. (Cap, 1996, s. 13)

Spole¢nym znakem téchto definic je charakteristika vychovy jako zamérného cilevédomé-
ho plisobeni vychovévajiciho na vychovavaného. OvSem na rozdil od klasickych definic
vychovy, Matéjcek (19944, s. 40) vychovu nechape jako jednosmérné zamérné plsobeni
aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, nybrz je podle n& dospély, ja-
ko moudfejsi a zkuSengjsi vychovatel soucasné ovliviiovan svym malym, nevyspélym dité-
tem. Vychova je podle ng tedy procesem vzijemného ovliviiovani vychovavajiciho
a vychovavaného. Nékdy ve spojitosti s vychovou V rodiné hovofime o takzvané ,,interak-
ci®, kterd oznacuje vzajemné plisobeni a predavani podnétli mezi dvéma nebo vice lidmi,
kdy jsou oba ve vzajemném vztahu a co ud€ld jeden, ma vliv na druhého a samoziejmé

také naopak. JiZ nemluvné plsobi svym Gsmévem ¢i placem na své rodice. Pozdé&ji ovliv-
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nuji déti dospé€lé Cleny rodiny svymi zajmy, kamarady, modou, nemocemi a pozadavky.
Déti ovliviiuji dosp€lé v mnoha vécech — v naladach, nazorech, chovani a vychovnych po-
stupech. Vychovavani se zkratka ovliviiuji navzajem. A to svou autoregulaci, aktivitou,

sebedeterminaci a sebevychovou. (Cap, Mare§, 2007, s. 247-248)

Vychova je nejCastéji realizovana pomoci vzdjemné komunikace vychovavajicich a vy-
chovavanych. Slovni komunikaci sdélujeme pozadavky a predavame informace o jejich
splnéni ¢i nesplnéni. Ve vychové plni slovni sdélovani fadu funkci, napt. dospé€ly zduvod-
nuje své pozadavky, informuje o moznych nasledcich piekro¢eni zdkazu a pfipomina nut-
nost splnéni pozadavku pro dosazeni cile, pro uspokojeni potieby ditéte, pro uspéch skupi-
ny, ke které se dité hlasi a na které mu zalezi. (Cap, Mares, 2007, s. 259).

A4

lat proto, Ze je to spravné, smysluplné, a jiné Ze se zase naopak dé¢lat nemaji, protoze by-
chom tim mohli nékomu ublizit ¢i néco poskodit. Tuto oblast vychovy a komunikace na-
zyvame opravnénymi pozadavky. Nejde o situace, kdy zadame po détech, aby pro nas udé-
laly néco z laskavosti, ale Zdddme néco, na co mame jako rodi¢e nebo vychovatelé pravo.
Ocekavame tedy, ze déti v prub&hu svého vyvoje pochopi nutnost a potfebnost téchto ¢in-
nosti. Psychologie tento proces oznacuje jako zvnitfiovani norem spravného chovani. Jed-
na se o hygienu, udrzovani pofadku, ohleduplné chovani k druhym lidem, k vécem 1 k pfi-

rodé, plnéni Skolnich povinnosti a dalsich oblasti vychovy. (Kopfiva et al., 2008, s. 24)

1.1 Vychovné styly

Vychovné pasobeni ¢i vychovny styl rodi¢l zahrnuje zamérné i spontanni ptisobeni vy-
chovateli. Predevsim se jedna o emo¢ni vztah mezi rodici a ditétem, jejich zpiisob komu-
nikace, poZadavky rodict kladené na déti, zpisoby kontroly jejich plnéni a vychovné pro-
stiedky, které rodi¢e voli, aby dosahli stanovenych vychovnych cili apod. (Cap, Mares,
2007, s. 303) Obecné lze fici, ze vychovny styl je charakterizovan tim, jak rodi¢e projevuji

lasku svym détem a jaké voli prostfedky k dosazeni vychovného cile.

Dité je podrobovano ve svém blizkém i Sir§Sim okoli riznym zpisobim vychovy. Kazdy
Z rodi¢li ma o vychove své piedstavy, stejné tak 1 prarodice. Ve Skolce, Skole nebo ve spor-
tovnich krouzcich déti zjistuji, ze leccos z toho, co plati doma, jinde mozné neni. Déti

se tedy kazdodenn¢ setkavaji s riznymi predstavami o vychové. UCi se je srovnavat a po-
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znavaji, ktery z vychovnych styli je priméfenégjsi. (Rogge, 2013, s. 62) Ve skutecnosti

se ale jednotlivé vychovné styly nevylucuji, naopak se mohou doplnovat.

Setkavani déti s nejriznéjsSimi styly vychovy dodava détem sebevédomi, posiluje jejich
sebedivéru a davéru vto, ze se vruznych kazdodennich situacich spravné zachovaji

a osveédci. (Rogge, 2013, s. 62)

Autorem nejznaméjsi teorie vychovnych stylli je americky psycholog Kurt Lewin, kte-

ry vymezil tfi vychovné styly (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 269).
Autoritativni

Tento vychovny styl zastavaji rodice, kteti kladou diraz na bezpodmine¢nou posluSnost
ditéte, jeho podfizeni se autorité, uposlechnuti vSech ptikazi a zadkazi dospélé osoby
ato bez vyjimky a bez dlouhych diskuzi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 269). Rodice
détem nevysvétluji, pro¢ néco musi nebo naopak nesmi. Je to zkratka proto, Ze to fekli.
Vychovavajici hrozi, tresta a rozkazuje (Cap, 1993, s. 332). Podstata autoritativni vychovy
neni, ale jen v trestani a neustalé kontrole. Jejim zakladem je nerovnost, vztah nadfazenosti
a podfazenosti a také vyuzivani mocenskych prostfedkil, mezi néz fadime fyzickou pieva-
hu, existen¢ni zavislost ditéte na rodi¢ich, neustalé podcenovani ditéte a jeho nazori
ataké nezdjem o jeho prozivani. Veskera rozhodnuti jsou ponechana vyhradné
v pravomoci dospé€lého. (Kopfiva et al., 2008, s. 11) V chovani rodi¢tu se projevuje pouze
malo porozuméni a respektu k potitebam a pranim ditéte. Ditéti je poskytovan pouze maly
prostor k samostatnosti a vlastni iniciativé (Cap, 1993, s. 332). Nema tedy prostor

pro své spontanni projevy.

Pti silném vychovném fizeni ma dité strach z rodi¢u, z jejich kiiku a trestt. Prevlada pie-
hnana kontrola ditéte a nuceni ditéte k pInéni povinnosti, bez ohledu na podminky
(napft. nuceni k maximalnimu vykonu ve $kole ¢i sportu, aniz by rodi¢ bral v potaz je-
ho schopnosti). Vychovatel rozhoduje za dit¢ bez ohledu na jeho nazory, ignoruje to,
o se détem toho véku bézné dopiava a povoluje. Udrzuje jej v nesamostatnosti a nezralos-
ti (Cap, Mares, 2007, s. 323). Dité¢ ma velmi malo vlastni svobody a moznosti rozhodovat

se samo za sebe.

Dusledky této vychovy mohou mit rizné nasledky, dité se napiiklad mize zacit projevovat
agresivné viici sobé ale i vii¢i svému okoli nebo se naopak miize ipIné uzaviit (Smelova,
2014, s. 80). Jeho reakci muze byt také naprosta pasivita, coz znamena, ze se podvoli ,,sil-

néjSimu“. Mlze mit problémy ve spoleCenském Zivoté, byt ostychavé, popudlivé a ne-
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schopné kompromist (Peterkova, 2006). Déti, v jejichz vychove je rodici uplatiiovan pravé

tento vychovny styl, jsou pod neustalym tlakem a roste v nich napéti.
Liberdlni

Tento vychovny styl je oznaovan také jako styl ,laissez-faire”!. Je zde kladen diiraz
na ponechani co nejvétsi volnosti ditéti, které neni ve své vlastni aktivité nijak omezovéno.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269)Vychovatel fidi déti malo, poptipad¢ viibec. Na dité
klade pozadavky jen vyjimetné a nekontroluje ani nevyzaduje jejich dusledné plnéni.

(Cap, 1993, s. 332)

Vychovatel ¢i rodi¢ fesi vSechny problémy. Ve snaze ditéti pomoci vyiesit vSechny pro-
blémy za n¢j tak ditéti naopak spis ,,ublizuje®. Dusledkem tohoto jednani rodict mtze byt
naptiklad nizky stupent odpovédnosti ditéte ¢i nedostatecné az vibec zaddné respektovani

vvvvv

pocit, ze viibec nic nemusi.
Demokraticky

Charakteristickym znakem pro tento styl je respektovani ditéte jako samostatné bytosti,
kterd ma pravo o sobé rozhodovat a to samoziejmé s pfihlédnutim k véku ditéte a piedpo-
kladanym nésledkiim chovani. Dilezité je také vedeni ditéte k samostatnosti a zodpovéd-
nosti vici druhym lidem. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 269) Vychovatel udili méné
piikazi a podporuje iniciativu (Cap, 1993, s. 332). Tento piistup je zaloZeny na rovnocen-

nosti a na respektovani dastojnosti ditéte (Kopftiva et al., 2008, s. 13).

Rodice jsou zde ditéti spise star§imi a zkuSen&j$imi prateli, tedy spolupracujicimi partnery.
Je kladen dtraz na spole¢ny rozhovor mezi nimi a détmi, a také na dosazeni pfijatelného
feSeni konflikti pro vSechny. (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 269) Dé&ti maji moznost
vyjadfit svilj nazor.

Obecné je demokraticky vychovny styl pokladan za nejpriznivejsi pro zdravy vyvoj ditéte,
protoze se vice nez o tresty opird pravé o vysveétleni. Zaroven ponechava ditéti ptimérenou
volnost a pfitom mu klade nezbytné meze. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 269) Rodice

zastavajici tento vychovny styl, ddvaji détem méné piikazii a spiSe nez tresty a zakazy

! laissez-faire, volné& pteloZeno, znamena ,,nechte vécem volny pribéh*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

na dité¢ ptsobi prikladem. Ve vétsing pripadi davaji ditéti na vybér a jsou otevieni diskuzi.
Rodice zohlednuji nejen potieby ditéte primétené jeho véku ale také jeho zajmy. S rostouci
poskytuji odpovidajici mnozstvi svobody, umoziuji mu samostatné se rozhodovat a jednat,
projevovat své ndzory a prani, a pritom se neziikaji rodicovské odpovédnosti za jeho vede-
ni. (Brejlova, 2010) Dit¢€ je pfi tomto stylu vychovy respektovano, ma pravo se samostatné

rozhodovat a zaroven znd a je si védomo hranic vymezenych rodi¢em.
Détmi je pravé tento vychovny styl hodnocen nejlépe (Cap, 1993, s. 332).

Kromé tohoto zékladniho déleni vychovnych styll existuje jest¢ mnoho dalSich rozd¢leni.

My jsme se v nasledujici podkapitole zaméfili na nevhodné styly vychovy dle Matéjcka.

1.1.1 Nevhodné styly vychovy

V poradenské praci se setkdvame se dvéma skupinami problematickych postoji ze strany

rodica k ditéti (Matgjcek, s. 60, 1992).
Do prvni skupiny fadime postoje, které jsou negativné ladéné:
Vychova zavrhujici

S timto stylem vychovy se ¢astéji setkavame ve skryté nez ve zjevné formé. K nevrazivym
postojam vuci ditéti dochazi napiiklad tehdy, kdyz dité pfipomina rodi¢tim Zivotni nezdar,
¢1 jinou zivotni neptijemnost, kterou mohou byt déti nechténé apod., nebo kdyz nespliuje
ocekavani a idealy rodict. Ti pak Casto dit¢ védome i nevédomé trestaji, omezuji a vyvola-
vaji v nich postoje vzdoru a protestu, nebo pasivitu a rezignaci. (Matéjcek, 1992, s. 61)
Navenek to rodi¢e ovSem nepfiznaji a zdivodiuji své chovani nezbytnosti kdzn& (Lang-

meier, KrejCitova, 2006, s. 270).
Vychova zanedbavajici

Zanedbavajici vychova se projevuje lhostejnosti, zanedbavanim a nezucastnénosti ze stra-
ny rodict (Peterkova, 2006). Se zanedbavanim se opét setkdvame spise ve skryté nez zjev-
né form¢. Mira zanedbavani mé rozsah od lehkého az po velmi hrubé. Dnes jsou déti velmi
Casto ponechdvany samy sobé¢, zvykaji si na tzv. ,,volny Zivot* a nedokazou si vytvofit vé-

domi povinnosti.
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Se zanedbavanim se muzeme setkat v jakékoli rodin€. Nezdlezi na tom, zda je rodina
na nizké socioekonomické urovni ¢i je dobfe socidlné-ekonomicky situovana, v kazdé

Z nich midze dochazet k zanedbavani.

V rodinéch, at’ uz materialné¢ zabezpecenych ¢i nezabezpecenych, které jednaji v rozporu
S normami spolecnosti, je vychova ditéte zhorSovana samoziejmé také i nevhodnym pfi-
kladem dospélych. (Matéjcek, s. 61, 1992) U déti tato vychova zplisobuje vzpurnost, agre-

sivitu a odmitani sociadlnich pravidel (Peterkova, 2006).
Druhou skupinu tvofi pozitivné ladéné vychovné postoje, kam patii:
Vychova rozmazlujici

Rodice na ditéti az nezdravé citové Ipi, chtéji, aby dit¢ zlstalo stale ,,malé“. Pro-
to mu ze strachu, aby se jim neodcizilo, nedovoluji se osamostatiiovat. Na dité nejsou kla-
deny zadné naroky. Rodice se podfizuji jeho naladam a posluhuji mu. Jakmile se dité po-
hybuje mimo naru¢ rodic¢l, dostava se do obtiznych situaci a nedokaze se osamostatnit.
(Matgjcek, s. 62, 1992) Vysledkem této vychovy jsou déti nesamostatné, neposlusné, na-

ro¢né a neschopné respektovat autoritu dospélych.
Vychova piilis uzkostna a projektivni

Stejné jako u rozmazlujici vychovy rodi¢e na ditéti Ipi, ale v tomto ptipadé ze strachu,
aby si neublizilo. Ptili$ jej ochranuji, zbavuji jej vlastni iniciativy a omezuji jeho aktivity.
Dité je ve stavu permanentni frustrace z nedostatku volnosti a stimulace ziskavané vlastni
iniciativou. Tuto situaci se pak snazi piekonat nebo z ni uniknout a to protestem, agresiv-
nim chovanim vii¢i komukoliv nebo zvySenou aktivitou mimo dohled a dosah rodici. (Ma-
téjcek, s. 62, 1992) Muze se stat, ze dité vyhledava takové Cinnosti, u kterych neni mozné,

aby se jich ucastnili také rodice.

Nékteré déti naopak reaguji utlumenim aktivity. Jde o déti navenek ,,hodné*, ovSem
k obtizim dochazi ve stfednim a star§im skolnim veéku, kdy se boji néco samostatné podni-
kat, nedokazou se pfizpisobit novym situacim a trpi ustrky. Mezi rodice, ktefi mayji
k hyperprotektivité vétsi sklony fadime rodice vékove star$i, rodice tzv. vymodlenych déti
a rodice, jimz jedno dité zemielo. (Matéjcek, s. 63, 1992) Ptesto, ze rodice dité bezmezné
miluji, mutim také zaroven neskuteCné¢ ublizuji. Na dit€¢ prendseji svij strach

a to je pak ustrasené i z naprosto béznych véci.
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Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus)

Pti uplatiiovani tohoto vychovného postoje se rodice snazi, aby dité bylo co nejdokonale;jsi.
A to nejlépe ve vSem nebo v oboru, ktery ma z jejich pohledu zvlastni hodnotu. Pfi¢emz
nedokazou realisticky zhodnotit moznosti ditéte. Casto si pres dité kompenzuji sviij vlastni
neuspéch. (Matgjcek, s. 63, 1992) K této vychove se velmi ¢asto uchyluji rodice, kteti maji
tzv. nesplnéné sny z détstvi. Dité se tak stdva nastrojem k dosazeni jejich pfani. Dle Ma-
t&jcka (s. 63, 1992) je dit¢ rodi¢i piehnané pietézovano, coz u né&j vede k obrannym posto-
jim.

Vychova protekéni

Protekéni vychova je charakteristicka pro rodice, kteti se snazi, aby dité dosahlo takovych
hodnot, které oni povazuji za vyznamné. Nezalezi jim ovSem na tom, jakym zpusobem
toho bylo dosazeno, ale na vysledcich. Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za né€, zatizuji vSe
misto n&j a odklizeji mu z cesty prekazky. Radime zde rodi¢e neuspokojené ve své Zivotni

kariéfe, rodice starsi a nékdy i rodice déti s postizenim. (Mat&jcek, s. 63-64, 1992)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 270) k témto nevhodnym stylim vychovy zatazuji dale
vychovu nediislednou, ta nastava, kdyz rodi¢ kolisa mezi krajni piisnosti a povolnosti.
Nedislednost muze ale také vyplyvat z nejednotného piistupu rodic¢t. Ten je ve vychové
velmi dulezity. ,,Pro dité je dalezité védét, ze rodice jsou ve vychove zajedno. Uz jen sama
skuteCnost, ze se stale zmitd mezi dvéma rodiCovskymi nizory a nemize brat vazné
ani otce, ani matku, ho zneklidiuje. Co jeden chvali je pro druhého hodné pokarani. Posta-
vi-li se dit¢ na stranu jednoho, stoji proti druhému a citi se provinile. Nad to si mysli,
ze svar rodi¢t zavinilo. Nedobry pocit viny ho navic trapi. (Prekopova, 2001, s. 33) Rodi-
¢e by proto méli mit alespoil v téch zakladnich otazkach vychovy svych déti stejny ¢i po-
dobny nazor. V piipadég, Ze se jejich nazory rozchéazeji, méli by byt schopni se na vychové
svého ditéte domluvit. Dité touzi po jednoté rodicl, protoze kazdy rozkol mezi nimi bo-
lestné proziva a ztraci kvili nému svoji vnitini rovnovahu (Prekopova, 2001, s. 38). Nega-
tivni diisledek vychovy, pfi niZ neni ze strany rodict zastavan jednotny pohled, mize vy-
volat situaci, kdy si dit€ utvaii sviyj fad, jenz pak Casto chybné prenasi do skoly ¢i vrstev-
nické skupiny. Dé€ti se mohou projevovat mensi mirou svédomitosti, slabsim sebeovlada-

nim, sklonem k dominanci a emoéni. (Cap, Mares, 2007, s. 319-321)
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Rodi¢e maji v soucasnosti na vybér z velmi Siroké nabidky vychovnych teorii a styli.
Ty se ovSem V dnesni dob¢ velmi prolinaji a Casto nelze vymezit pouze jeden vychovny

styl, ktery rodi¢e ve vychové uplatiuji.

| pfes rozmanitost vychovnych styli bychom vSak v zajmu ditéte neméli zapominat

na dodrzovani nékolika zasad:

e  poskytnout détem jistotu, Ze se maji v piipadé potfeby na koho obratit

e  détem musi byt jasné, kdo mé za co zodpoveédnost

e dospéli - rodiCe, vychovatelé¢ nesméji zneuzivat odliSnosti vychovnych postoja
k tomu, aby se ditéti vlichotili nebo ke snizovani druhych dospélych. (Rogge,
2013, s. 62)

1.2 Role rodic¢i ve vychové

Jiz dité¢ predskolniho véku, asi od tii let, své chovani vici rodi€lim vyrazné diferencuje
a od kazdého z nich ocekava néco jiného. Od matky ocekava ochranu a vétsi intimitu
a od otce néjakou aktivitu a hlavné i vice zabavy a legrace. Dit¢ vnima, Ze se k nému kazdy
z jeho rodi¢l chové jinak, jinak s nim mluvi a zajimaji ho jiné véci. Pak snadno pozna,
¢im udéla radost matce a ¢im otci. (Matéjcéek, 19944, s. 51-52) Dité také vi, jakym zptso-
bem budou rodi¢e na to, co fekne, odpovidat (Raser, 2000, s. 32). Také si uvédomuje,

¢im se kazdému z rodicu ,,zavdeci®.

V moderni rodiné plni muzi a Zeny odlisné funkce, které se ale vzajemné dopliuji. Muzské
role jsou racionalni a instrumentalni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah
rodiny a §ir$i spole¢nosti. Zenské role jsou naopak emocionalni a expresivni. Ukolem Ze-
ny, ktera je matkou, je zabezpe€ovat pfiznivé emocni klima Vv roding, zaroven zabezpeco-
vat kazdodenni péci o déti a davat jim nepodminénou lasku. Toto funkéni rozdéleni roli
je nezbytné pro fungovani moderni spole¢nosti a pro jeji reprodukei. (Parsons, Bales, 1968
cit. podle Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, s. 52-53)

Role rodi¢t se do zna¢né miry odviji také od toho, kolik Casu travi spolecné s ditétem.
V dnes$ni dobé prevlada nazor, ze rodi¢e travi s détmi malo Casu. Respektive méné,
nez je zadouci.

Otec kvuli praci travi doma vétSinou méné Casu. Vice Casu travi s détmi matka, ktera
se také v mnohem vé&tsi mite podili na jejich vychové. Vétsina rozhodnuti je tak prave

na ni. O dité se matka nejen stard, ale také trestd nebo odmeénuje jeho chovani. V soucasné
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dobé¢ ovSem nejsou vyjimkou ani velmi pracovné vytizené matky. Na vychové déti a péci
0 domacnost se pak podileji ve vétsi mife otcové. Problém ovSem nastava, kdyz se oba
rodiCe snazi realizovat ve své profesi a usiluji pfedev§im o kariéru. (Kraus, Polackova,

2001, s. 81) Na déti jim tak uz mnoho Casu nezbyva.

Ve vychové je velmi dulezita role obou rodica. ,,Déti potiebuji vidét oba rodice jako lidi,
na které se mohou spolehnout.” (Koh, Dornfest, 2014, s. 63) Spole¢na péce matky a otce
pro dit¢ predstavuje to nejjistéjsi zazemi. I kdyz jsou role obou rodi¢ti funkéné odlisné,
nachazeji spojeni v rodiCovské lasce a v péci, kde se harmonicky doplnuji tak, aby ditéti
ptipravovali co nejlepsi zivot. (Brtnikova, 1991, s. 157) Rodice se pro dité stavaji predsta-
viteli partnerského vztahu, pravé proto je ve vychové tak dilezita pfitomnost matky i otce.
Dité pottebuje vzor obou rodi¢l. Pokud jsou v rodin¢ jen osoby opacného pohlavi,
nez je dité, mize mit pozd&ji problémy se svou vlastni identifikaci. (Kraus, Polackova,

2001, s. 81-82)

To, jaky priklad ditéti rodice v détstvi daji, se na ném projevi v dospélosti, az bude samo

rodi¢em (Matéjéek, 19944, s. 52).
Role matky

»Matka ziistava matkou, i kdyz déti v noci spi, kdyz jsou ve skole nebo kdyz ona sama

je v zaméstnani ¢i kdesi na rekreaci nebo v nemocnici.” (Matéjéek, 19944, s. 40)

Vychovna role matky je vice zaloZena na péci o dité, obstaravani zékladnich Zivotnich po-
tieb, budovani pocitu jistoty a bezpeci a socializaci. Matka je pro dité ,,pfistavem jistoty*
a zakladem divéry k okolnimu svétu (Kohoutek, 2001, s. 110). V interakci s ni se posiluje
vyvoj v oblasti socidlnich vztahd, véetné kontaktl s vrstevniky a pfispiva také k rozvoji

bezprostiednich a neformalnich vztahti k lidem. (Sulova, 2012)

vvvvvv

Kdyz se tuto primarni vazbu nepodaii vybudovat, mize to pro dit€¢ znamenat, Ze bude mit
po cely Zivot potiZze s navazovanim blizkych vztaht.“ (Archer, 2001, s. 92) Obecné lze fici,

7e matka vede dité k lidem a otec ke spole¢nosti (Cacka, 2000, s. 161).
Matky maji vétsi snahu travit s détmi volny Cas a lépe také projevuji sviyj zajem o né. Vice
s nimi komunikuji a vice détem naslouchaji. (Novak, 2008, s. 53) S matkou mivaji déti

vetsinou blizsi vztahy nez s otcem, protoze podle vyzkumu se matky vétSinou vice zajimaji
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0to, s kym se dité¢ kamaradi, co délalo ve Skole, jaké ma zajmy apod. (Mozny, 1990,

a zaroven s. 107).

Kromé toho, ze je matka détmi vniména jako citlivéjsi k jejich potfebam, byva také pova-
zovana za vice kontrolujici, nez otec. Dospivajici ji oznacuji jako daleko vice kontrolujici
a zaroven také pecujici (Bronte-Tinkew,Moore, Carrano, 2006). To muize souviset pravé

S tim, Ze matka travi s détmi mnohem vice ¢asu nez otec.

Role otce

Tradi¢né byl otec chapan jako vyhradni zivitel rodiny. Role otce se vSak v prib&hu posled-
niho stoleti ponékud zménila. V minulych dobach otcové ptredavali svou lasku détem
vV podob¢ prace, nikoliv hranim ¢i u¢enim, jak je tomu dnes. (Biddulph, 2006 cit. podle
Prokesova, 2013, s. 69)

Otcové ke hie vyuzivaji mnohem vétsi podil svého ¢asu nez matky a s ditétem si hraji ji-
nak. Prekvapivéji, méné piedvidatelné a vyzyvavéji. To je pro dité dobfe. Otcové pii hie
také pouzivaji mén¢ Casto hracky a Castéji sami sebe. Vymysleji nové hry, jsou podnétnéjsi
a vzruseni, protoze jim piinasi nové podnéty a ndpady, a tim ozivuje jejich denni stereotyp

(Vagnerova, 2012, s. 154).

Otec ztélesiuje pro dité vzor muznosti, sily, autority, discipliny, organizac¢nich schopnosti
a dovednosti (Kohoutek, 2001, s. 110-111). Otec je pro dité autoritou mysleni a jeho bu-
douciho uplatnéni ve spole¢nosti (Sulova, 2012). Je jakymsi prostfednikem mezi ditétem
a spolec¢nosti, do které ho postupné uvadi (Bacus, 2003, s. 118). Muzi ovliviiuji vyvoj dité-
te smérem k okolnimu prostiedi, podporuji vSechno, co dité pfipravuje na konfrontaci
S nastrahami okolniho svéta. Podnécuji dité ke zvidavosti a vytrvalosti, jejich komunikace
s ditétem je komplikovangjsi, tim dité aktivizuji a nuti ho porozumét a reagovat. (Sulova,
2012)

Otcové ,,miluji nebezpecnéji, protoze jejich laska vice od ditéte ocekava (Stanton, 2004,
s. 21) Otcovska laska je laska podminéna. Otec miluje dité za urcitych podminek, kte-
ré jsou dulezité pro jeho rozvoj napi. dobré zndmky. Tento typ lasky zacind nabirat
na intenzité mezi 6. — 7. rokem Zivota ditéte a je pro jeho vyvoj velmi dilezity. (Sulova,

2012) Otcové tahnou dité dopiedu, vice od né&j vyzaduji a kladou na n&j vyssi naroky
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nez matky. Vice vedou dit¢ k vykonu a k dosazeni zaddoucich kompetenci (Vagnerova,

2012, s. 154).

,,Otec klade diraz na spravedlnost, poctivost a povinnost - je orientovan na pravidla. Otco-
vé spiSe pozoruji a systematicky prosazuji pravidla a kadzen, coz uci déti objektivnosti
a schopnosti prijmout disledky za spravné a nespravné chovani“. (Stanton, 2004, s. 22)
Dit¢ se tak uc¢i prijimat odpovédnost za své chovani. Otcové také v daleko veEtsi mife
nez matky podporuji u ditéte rozvoj samostatnosti, schopnost pfijmout riziko a prokazat
odvahu (Vagnerova, 2012, s. 154).

Otec by pro dit¢ mél byt dobrym vzorem. Tento muzsky vzor je dulezity nejen pro chlapce,
ale i pro divky, aby mohly vedle tohoto muzského vzoru objevovat svou zenskost. Pro dité
je lepsi, aby vyrtstalo ve vztahu tfi osob, otce, matky a samo sebe, nez ve vztahu pouze
dvou osob, matky a sebe. Takhle si dit¢ utvari vztah k otci, k matce a jest€¢ vnima vztah
mezi matkou a otcem. V takovém vztahu nejlépe objevuje samo sebe. (Matéjcek, 1994a,

5. 50-51)

Nejidealnéjsi pro dité tedy je, funguje-li v rodiné jak Zensky, tak muzsky vzor. Ne vzdy
jetoale mozné. OvSem i situace, kdy jeden zrodi¢d v rodiné nezije, maji feSeni.
V ptipadé, Ze je rodina neuplna a je tvofena napt. pouze matkou a détmi, mize se stat muz-
skym vzorem napftiklad stryc, dédecek ¢i trenér sportovniho oddilu, ktery dité navstévuje.
Muzsky vzor tedy pro dit¢ nemusi predstavovat pouze jeho biologicky otec, ale mize
se jim stat nékdo z okoli rodiny. ,,Urcitym feSenim muZe byt také matcino prevzeti ¢asti
otcovstvi a maskulinity. Mdma nemusi byt vyslovené a za vSech okolnosti jen Zenska.
| ona mtize kopnout do balonu nebo piibit hiebik na zed’, i ona mize zvysit hlas a byt tim,

kdo ted’ jednoznacéné veli.* (Suchy, 2009)

Je velmi dulezité, aby si rodice dulezitost pfitomnosti role muzského i zenského vzoru
ve vychové ditéte uvédomovali a v piipadé, kdy je to mozné, aby ani jeden z rodic¢d to-

ho druhého ditéti neupiral.

Vyse uvedené piednosti vychovy obou rodicli ovSem zalezi pfedevSim na kvalité samotné-
ho rodi¢e. Pokud je v rodiné pfitomen otec, ktery je pro dit¢ spiSe negativnim piikladem,
muze jeho pfitomnost dit¢ poznamenat vice, nez kdyby v rodin¢ vibec nebyl. Dite,
najehoz vychové se nepodileli oba rodice, si sice do Zivota piindsi jisty handicap,
ale v ramci vlastni sebevychovy se s nim muze v dospélosti vyrovnat. (Stanton, 2004,

S. 24)
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vvvvvv

movani osobnosti ditéte. Rodice by proto k ditéti méli pfistupovat citlive, laskyplné
a s ohledem na jeho zédkladni potieby. Je nutné, aby dit€¢ doma citilo zdzemi a stabilni pro-
stor, tedy aby u néj byla naplnéna potieba jistoty a bezpeéi, diky které bude moct rozvinout

vvvvvv

véci ve vychove déti se tedy jevi nutnost stanovit jasna a pevna pravidla (hranice).

1.3 Hranice ve vychové ditéte

Obecné lze fici, Ze hranice definuji ¢loveéka. Urcuji, kde dany ¢loveék konéi a zaroven
kde zac¢ina n€kdo jiny. Hranice v ¢lovéku posiluji pocit vlastnictvi sebe sama a pomahaji
nam urcit nasi zodpovédnost. Ve vychové dit¢ také potiebuje védeét, kde zacina,
za co je zodpovédné a za co jiz zodpovédnost pfijimat nemusi. (Cloud, Townsend, 1998,
S. 12) Tvorba hranic je nikdy nekoncici proces, ktery zacina jiz v raném veéku. A protoze
je nedilnou soucasti vychovy také respekt a ochrana sebevédomi ditéte, méli bychom
0 téchto pravidlech (hranicich) s détmi na rozumné urovni mluvit a jednat. Dité
se vV takovémto rodinném prostiedi nauc¢i odpovédnosti za své chovani, zaroven 1 socialni
odpovédnosti, nezavislosti, svédomitosti a vybuduje si zdravé sebevédomi. (Jezkova, La-

busova, 2012)

Vychova za€ina kladenim pozadavkl, které na dit€¢ odmali¢ka kladou rodic¢e a rizni vy-
chovni pracovnici (napt. uéitelé, vedouci zdjmovych krouzki apod.). (Cap, Mares, 2007,
s. 250) Muzeme fici obecné dospéli. Pozadavky, které jsou na dité odmalicka kladeny,
nejsou pouhym naSim vymyslem, ale souvisi s jakymisi pravidly. Napiiklad uci dité sprav-
nému stolovani ¢i dodrZzovani hygienickych navykl apod. V piiznivém ptipadé stimuluji
vychovné pozadavky dité¢ k pfiznivému zplsobu zivota a vyvoji, rozvinuti osobnosti
a zvladani zivotnich pozadavku a cili. Navic, pfi spravném vychovném ptisobeni chapou
déti tyto pozadavky jako samoziejmost a povazuji je za b&znou zéileZitost (Cap, Mares,

2007, s. 250).

Jiz v ptedskolnim véku dité akceptuje takova pravidla chovani, kterd mu prezentuji uzna-
vané autority. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 120) ,,Dit¢ si diky vlivu svého okoli
aurovni svého rozvoje postupné uvédomuje pravidla hry, smysl ur€it¢ho tadu, platnost
norem a zasad, hodnoty potradku a rezimu.* (Helus, 2009, s. 244) Pokud si vychovavany
jiz v détstvi neosvoji smysl pro tad, tedy pro respektovani pravidel, mize to mit negativni

dopad na jeho fungovani v budoucim zivoté.
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Za pravidla, ktera si dit€ osvoji, zodpovidaji z velké ¢ésti rodi¢e. Pokud chceme, aby déti
pravidla respektovaly, je pfedev§im na nas, abychom je respektovali my sami (Prekopova,
2001, s. 48). Dle Matouska (1993, s. 38) je dilezité, aby bylo v souladu to, co rodice fikaji
a co délaji. Neni mozné rodici pozadovat po détech néco, s ¢imz se naprosto vylucuje je-
jich jednani. Déti totiz vic nez to, co slysi, ptejimaji to, co vidi. Pfi¢emz plati, ze ¢im jed-
noznacnéj$i je chovani rodicl, tim snadnéjsi je pro dit€ naucit se zptisobim chovani mezi
lidmi. Déti musi nezpochybnitelné védét, ze ,,ne znamena opravdu ne a ano znamena

ano “. (Prekopova, 2001, s. 23)
Ne znamend ne

Reknete-li ditéti ,,ne”, davate mu tim jasné najevo urcity signal. Chcete, aby v né¢em ne-

pokracovalo, a neni zde prostor pro zadnou diskuzi. (Morrish, 2009, s. 59)

V dnes$ni dobé ovSem neni jednoduché fici ditéti ,,ne”. VSechno plyne rychle, rodice
s détmi netravi pfili§ mnoho casu a fici ,,ne“ je potom frustruje, protoze vuci ditéti maji
pocit viny. Podlehnout momentalnimu pfani ditéte je pak mnohem jednodussi. (Trélaiin,
2005, s. 54) Mnoho dospélych se zkratka necha dotladit ke zméné rozhodnuti. Ditéti
k tomu mnohdy staéi jeCet, Zadonit nebo se vztekat. (Morrish, 2009, s. 59) S timto ptistu-
pem ale neptipravime budouciho dospivajiciho ¢lovéka na pozdé&jsi prekonavani zivotnich
prekazek. Pravé naopak, jestlize ditéti pii prvni zndmce vzdoru nevyhovime, pomiizeme
mu tim ke spravnému utvareni jeho osobnosti. Stane se autonomnim. (Trélaiin, 2005, s. 54)

Dtlezité je tedy nepodlehnout ditéti a povaZovat ,,ne* za nepostradatelné slovo.
Stanoveni hranic

Stanovenim hranic zajistujeme, aby déti nedostavaly vSechno, co chtéji. Hranice zaroven
zaji$t'uji, aby nebylo uspokojeno jejich prani vSechno ovladdat. Kromé toho znamena stano-
veni hranic (mezi) také ukaznovani a vyuzivani jejich rozhodnuti a dusledkd. Meze souvisi
s tim, jak uplatitujeme pravée slovo ne a jaky realny obsah mu davame. (Cloud, Townsend,
2007, s. 147)

Uloha stanoveni hranic dle véku ditéte

U déti v kojeneckém véku ma stanoveni hranic velmi malou tlohu. Kojenci jsou omezova-
ni uz svou télesnou existenci. Hodné toho potiebuji, ale neumi si o to fict. Naproti tomu
Vv batolecim véku, kdy je dit¢ pohyblivéjsi a zvidavéjsi, je stanovovani mezi kazdodenni

zalezitosti. Batolata se poprvé v zivoté uci respektovat meze, protoze pro n¢ slovo ne zaci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

na nabyvat na vyznamu. Zjistuji, ze nemaji pravo na vsechno, co chtéji. (Cloud, Town-
send, 2007, s. 148) Je velmi dulezité vtomto v€ku ditéti fikat na nékteré véci ne.
Kdyz to rodi¢e neudé€laji, bude mit dit¢ pocit, Ze mize mit cokoliv, co si zamane.
A i piesto, ze rodi¢e maji své déti radi, nemél by u nich byt posilovan pocit, ze jsou oprav-
nény mit vSechno, co chtéji. Dité musi také védét, ze nékteré véci si musi samo zaslouZit,

napf. pouzitim slova ,,prosim®.

V dobé¢ dospivani je sice mezi méng¢, ale jejich vyznamnost neklesa. Dospivajici potfebuji
vice svobody, moznosti volby a pfilezitosti, ale je potfeba, aby dodrzovali jasné a prosazo-
vané hranice. (Cloud, Townsend, 2007, s. 148) Cim star§i déti jsou, tim by mé&la byt pravi-
dla propracovangjs$i a méla by byt také ve vét$i mife s détmi probirana (Trélaiin, 2005,
s. 41). Rodice, ktefi nechavaji déti spolurozhodovat napf. o jejich domacich povinnostech,
byvaji mile ptekvapeni. Déti si ¢asto vezmou na starost vic, nez po nich rodi¢e chtgji. Uko-
ly, které samy zvoli, plni zodpovédnéji. (Koucka, 2014, s. 111) Je tedy velmi dilezité dat

ditéti prostor, aby se k pravidlim a k o¢ekavanim svych rodicu vyjadtilo.

Hranice vytyCované ve vychové praveé ted’ nemusi neodvolatelné platit i do budoucna. M¢-
ly by se ménit v zavislosti na véku ditéte a vyvoji vztahu rodi¢ — dité. (Rogge, 20009,
s. 129) Hranice by se tedy mély vztahovat k véku ditéte.

Poruseni stanovenych hranic

Ten, kdo stanovuje hranice, musi zaroven védét, jak reagovat, kdyZz budou poruSeny a ne-
bude dodrzena ujednana dohoda (Rogge, 2009, s. 93). Hranice, tedy pravidla, na kterych
rodice trvaji, by méla byt jasné vymezend. Ditéti by méla davat smysl a mélo by védét,
pro€ jsou pro n¢j dobré. Zaroven by dité mélo byt také sezndmeno s tim, co bude nésledo-
vat v pfipad¢ jejich nedodrZeni. Rodice by pak méli zase dodrzet pfedem stanoveny disle-
dek za neuposlechnuti. Diisledky mohou byt rodi¢i stanoveny spole¢né s détmi. Ty mohou

samy rodi¢lim poradit, jaké disledky zvolit.

Stanoveni hranic by nemélo mit nic spoleéného s trestem. Tresty se vétSinou dovolavaji
jakési abstraktni moralky, se kterou si pfedSkolni ani Skolni dit€ nevi rady. Tresty zname-
naji n¢jakou odplatu, panovacnost, chtéji zlomit vili ditéte, vykonavaji natlak a neslouzi
ke zlepseni nebo zmén¢ rusivého chovani ¢i piekra¢ovani hranic. (Rogge, 2009, s. 93) Jest-
lize vzdycky pfijde trest, kdyZ dit€¢ udela néco nespravného, nauci se sice néco nedélat,
ale tim se stejné€ nenauci dé€lat to, co je spravné (Matéjcek, 1994b, s. 31). Pouziti trestu tedy

ditéti nepomuize v tom, aby se piisté zachovalo spravné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Pii poruSeni stanovenych hranic ditétem by nemélo jit rodicim o trest nebo zakazy,

ale spise o to, aby dité zakusilo pfirozené (¢i logické) dusledky svého chovani.
Priirozené disledky versus tresty

Pfirozené duasledky jsou pfimym nasledkem chovani ditéte. Podle Koptivy et al. (2008,
s. 135) vyplyvaji z provinéni, na rozdil od trestl, které jsou uméle vytvaieny. Cilem tako-
vého ptirozeného diisledku je pomoci dotyénému uvédomit si nespravnost chovani véetné
negativnich dopadl na druhé, napomoci pii napravé a zprostiedkovat porozuméni ptiroze-
nym zékonitostem, podle nichZz funguje svét a spolecnost. ,,Metoda ptirozenych disledkt
na rozdil od jinych forem trestani pomaha ditéti pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah
ma jeho chovani ¢i jednani a ze je zdivodnéné prispét k od¢inéni toho, co se stalo. Dité
svym pochopenim, emoc¢nim zézitkem i ¢innosti prozivad vyznam hodnot, které byly naru-
Seny. Logicky a piirozenou cestou se uéi moralnimu chovani a jednani.“ (Cap, Mares,

2007, s. 256-257)

Ptirozené disledky neobsahuji zadné hrozby a neustupuji kazdému nemistnému pozadavku
ditéte. Dité povzbuzuji, aby se podilelo na zméné rusivého chovani. Dohody nejsou kom-
promisem, ale pokusem vSech zucastnénych spolecné fesit nepfiméfenou a rusivou situaci.
Ptirozené dusledky buduji a vraceji ditéti zodpovédnost za jednani a chovani, kdezto tresty
zbavuji dit¢ odvahy a svépravnosti. Diky ptirozenym disledkiim ma dité moznost pocitit
disledky svého nepfiméteného jednani, zaroven jsou mu vSak ukazana vychodiska. (Ro-
gge, 2009, s. 94) Ptirozené dusledky zkratka a jednoduse nechavaji na dit¢ dopadnout di-
sledky jeho rozhodnuti.

Velkym rozdilem je také to, ze mohou byt kladné 1 zdporné. Kladnym ptirozenym disled-
kem muiZze byt napiiklad situace kdy dit¢, které pilné studuje, ziska ve Skole dobré znamky.
Zapornym piirozenym disledkem je napt. situace, kdy se dit€¢ odmita myt a pachne. Jakmi-
le se mu ale za¢nou spoluzaci smat, dit€¢ se myt zacne. I tyto disledky vedou déti a mladez
k zodpovédnosti, protoze jim umoznuji ziskavat zkusenosti v realném svété. (Severe, 2014,

s. 59)
Vytyéovani hranic souvisi s respektem

Vychova by neméla byt soutézi v popularité. To, co rodie pottebuji, je respekt, nikoliv

aby je malé dité ocenovalo pro jejich benevolentnost. (Morrish, 2009, s. 59-65)
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Respekt za¢ind u dusledného a ptesvédCivého rodicovského chovani, kdy jak jsme
si jiz uvedli vyse, ano znamena ano, a ne znamena ne. Byt disledny ovSem neznamena,
ze budeme déti pokofovat. Stanoveni hranic ditéti znamena vazit si ho a zahrnuje v sobé

respektovani détského téla, sexuality, psychiky a duse. (Rogge, 2009, s. 31)

Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeci. A kdyz zjisti, Ze hranice
nékdy plati a jindy zase ne, vyvold to v nich nejistotu a uzkost. (Kopfiiva et al., 2008, s. 13)
Déti se pak Casto pokouseji hranice testovat a zjistovat, jak daleko mohou zajit (Rogge,
2009, s. 23). Pri¢emz odpovédi na nejistotu ditéte muze byt i agresivni chovani (Kopfiva
etal., 2008, s. 13)

Naopak kdyz jsou hranice jasné, vypéstujeme u déti nékolik vlastnosti:

e jasné védomi toho, kdo jsou,

e védomi toho, za co jsou zodpovédné,

e schopnost délat vlastni rozhodnuti,

e poznani, ze kdyz se rozhodnou dobie, bude to pro né¢ mit pozitivni nasledky,
ale pokud se rozhodnou $patné, budou tim trpét,

e moznost vzniku skutecné lasky zaloZené na svobodé. (Cloud, Townsend, 2007,

s. 13)

1.4 Spravna vychova

Vychova je nejbéznéjsim narusenim integrity? u déti, zvlasté pak téch nactiletych. Hlav-
nim divodem je fakt, ze i ta sebelepsi a sebelaskavéjsi vychova kontroluje, reguluje a pou-
¢uje. Neni na tom nic Spatného. Prave tyto kvality vychovy umoZznuji mens$im détem,
aby se citily v bezpe&i a mély pocit, Ze jsou v dobrych rukou. Cim jsou vsak déti starsi,
vnimaji tytéz kvality jako nemistné vmeSovéani rodicl, upirani samostatnosti, kritiku

a v neposledni fadé také podcenovani. (Juul, 2015, s. 164-165)

Problém dusledné a poucujici vychovy spoc¢iva pravé v tom, ze s sebou nese dvé sdéleni,

na ktera dovedou s klidem zareagovat jen néktefi dospivajici. To prvni zni: ,,Vim,

2Slovo integrita je soubornym pojmem, ktery zahrnuje jak psychickou, tak fyzickou stranku détské existence:
samostatnost, hranice, nezpochybnitelnost, individualitu, ,,ja*, identitu apod. (Juul, 2015, s. 42)
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Co je pro tebe dobré.” a to druhé: ,,Jesté nejsi rovnocenna bytost.”. (Juul, 2015, s. 165-166)

Byt konfrontovan s témito ,,pravdami‘ je ale pro dospivajici dité¢ nesnesitelné.

Je proto velmi dilezité, aby rodice reagovali na jednani ditéte a vyjadiovali své ndzory
a postoje, aniz by méli v imyslu dité n¢jak zménit ¢i formovat. Pravé v tom spociva rozdil

mezi poucujici vychovou a rovnocennym dialogem. (Juul, 2015, s. 167)

Recept na spravnou vychovu sice neexistuje. OvSem mutzeme se alespont pokusit vyvaro-

vat chyb, které mohou ve vychové zpusobit velké Skody.
Chyby ve vychové

Dnesni rodice délaji spoustu chyb. Bez chyb ovSem nenastane vyvoj a bez problému neni
feSeni (Prekopova, 2001, s. 67). Nejcastéjsi a nejvetsi chybou ve vychoveé rodici je nedii-
slednost. Jestlize rodi¢e rozhodnou, co ma dité udélat, je velice dulezité, aby byl jejich pti-
kaz splnén. Dislednost tedy miizeme charakterizovat sliivkem ,,vydrZet®. Uplatiovana
daslednost ovSem nesmi byt zaménovana s prisnosti a zarovenn musi respektovat vyvojové

moznosti konkrétniho ditéte. (Mertin, 2004, s. 27)

Dalsi ¢astou chybou ve vychové déti, je jiZz vySe zminéna nejednotnost. V praxi se Casto
setkavdme s tim, ze jeden rodi¢ ditéti néco zakaze a druhy povoli, dit¢ je pak zmatené
a zpravidla si vybira to, co je pro n&j vyhodnéjsi. Obecné jsou pro dité nejednotna rozhod-
nuti rodi¢l obtizné¢ srozumitelna a velmi naro¢na, naproti tomu bezpecné se citi ve svete
jasném, prehledném a jednozna¢éném. Re$enim tedy mize byt vzajemna loajalnost rodi¢t

a nekriti¢nost nazoru a rozhodnuti toho druhého. (Mertin, 2004, s. 66-67)

Znacénou chybou ve vychové je také nejasné stanoveni hranic, ¢i dokonce jejich uplna ab-
sence. To vede u ditéte ke ztraté pocitu bezpeci, nejistoté a tzkosti. (Jezkova, Labusova,
2012) Castou chybou ve vychové je i snaha byt dokonalym rodicem. Samotné usilovani
0 dokonalost vede rodice spi§ k uzkosti nez k vynikajicimu rodicovstvi. Rodi¢e by se ne-
meli tedy snazit o dokonalost, ale o to byt ,,dobrym rodicem*. To znamena, Ze by se m¢li
snazit byt spravnym vzorem pro své dit¢, méli by na néj mit dostatek Casu a meli
by se mu vénovat. M¢li by projevovat zajem o dit€, jeho Gspéchy, zajmy a kamarady. Dité
by mélo pocitovat dostatek lasky a bezpeci. Rodice by ditéti méli pomahat, ale zaroven
mu také umoznovat samostatné se projevit a v samostatnosti ho dale podporovat. Ta-
ké by své dité¢ méli brat vazn¢, protoze je osobnost. Nemélo by se tedy podcenovat, spi-

Se by se mélo upeviiovat jeho sebevédomi. (Lovasova, 2011, s. 49)
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Zasadni chybou ve vychové mize byt také nespravny vzor rodice. A 10 z toho divodu,
ze se dité vétsinu véci uci sledovanim ostatnich a ziskava tak predstavu o tom, jak se cho-

vat v urcCitych situacich. (Horakova-Hoskovcova, 2007, s. 16)

Rodic¢e de€laji ve vychové déti spoustu chyb. Je ale rozdil mezi chybou mensi a zasadni.
| mensi chyba miize v ptipadé, Ze se opakuje ¢asto a nesnazime se o jeji napravu dité po-
Skodit. Stavaji se ovSem i chyby zdsadni, k nimz by opravdu dochazet nemélo. Reflexe
vlastnich chyb, jejich pfiznéani ditéti a také jejich naprava, jsou v rodiovstvi velmi dilezi-
té. Pokud rodi¢ chybu uzna a snaZi se o jeji napravu, dité se tak uci ke svym chybam stavét
¢elem. Pokud vSak rodi¢ své chyby popird, uéi se je popirat i dité. (Koucka, 2014,
s. 170-171) Proto v piipad¢, ze rodi¢ nikdy neuzna pred ditétem svou chybu, nemuize
pak ani od n&j oc¢ekavat, ze se ke své chybé pfizna.

Ve vychové se nelze chybam zcela vyhnout. Ov§em rodic¢e se mohou snazit délat jich mé-

né a vzit si z nich ponauceni. Pak budou chyby pro rodi¢e prospé$né a pomohou jim stat
se dobrymi rodic¢i. (Koucka, 2014, s. 172)
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2 REGULACE VE VYCHOVE

Vychova a poslusnost byly az do 60. let vhimany jako synonyma. Cilem tehdejsi vychovy
bylo, aby déti respektovaly autoritu dospélého do t€¢ miry, ze splni kazdy jeho piikaz
bez zpochybinovani. Jakykoliv nesouhlas s pitikazem dosp€lého byl povazovan za “od-
mlouvani. Déti pak vyrtstaly v pfehnané submisivni a nesamostatné osobnosti. (Morrish,
2009, s. 14) Coz samoziejm¢ nebylo optimalni. Poté se piistupy k vychové déti postupné
ménily. Trendem dne$ni doby je davat détem pfiliSnou volnost a nijak je ve vychové neo-
mezovat. Déti nemaji formulovana zadna pravidla ani stanoveny zadné hranice a to je inte-
lektudlné i citoveé pretézuje (Rogge, 2009, s. 50). Tato tzv. volna vychova Castecné utvari
déti, které jsou nejisté a tizkostné. A to vede ke zjisteéni, Ze jak volnd, tak autoritativni vy-

chova neni pro déti zadouci.

Jako nejlepsi vychovny pfistup se podle vyzkumi ukazuje pravé takovy pfistup,
kdy jsou na déti kladeny naroky, ale zaroven je jim poskytovana dostate¢na autonomie
a emoc¢ni odezva. (Enten, Golan, 2009, s. 784) Nejoptimalnéjsi tedy je, kdyz rodice dité
podporuji k samostatnosti, ale zaroven na néj kladou ptiméfené naroky. Dité je pak schop-
né samostatn¢ jednat a také se podfidit pravidlim a pokynim dospélych. ,,Bez samostat-
nosti a autonomie neni mozné védomi vlastni hodnoty, vlastni identity, neni mozna divéra

ve vlastni moZnosti a sily a odvaha pfijimat vyzvy.“ (Rogge, 2009, s. 128)

Regulace je v nasi praci vyjadiena pravé mirou podpory ditéte k samostatnosti (autonomii)

a mirou psychologické kontroly uplatiiovanou rodi¢i ve vychové.

2.1 Podpora autonomie

Pojem autonomie

Autonomie (autonomy, self-direction) je definovana jako Svébytnost, nezavislost, funkéni
samostatnost popiipadé samosprava (Hartl, Hartlova, 2009, s. 65). V pfirozeném jazyce
byva pojem autonomie uzivan jako synonymum pro svobodu, nezdvislost, samostatnost

¢i zvySenou osobni odpovédnost.

Psychologie pohlizi na autonomii jako na ,,rozsah, ve kterém je ¢loveék sam sebou a muze
svobodné volit svoji ¢innost, jeji misto, ¢as i druh, poptipad¢ zvolit necinnost*“(Hartl, Hart-

lova, 2009, s. 65).
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Vyvojové se usili jedince o autonomii projevuje nejprve v tzv. obdobi vzdoru® v batolecim
veku, kdy si dité uvédomuje svébytnost své osobnosti, a poté v adolescenci, kdy se jedinec
snazi zbavit zavislosti na primarni roding, ziskat sebedivéru, nezavislost a moznost samo-

statné rozhodovat o vlastnim zivoté (Hartl, Hartlova, 2009, s. 65).

2.1.1 Podpora samostatnosti u ditéte

Kromé jinych spolecensky zadoucich vlastnosti ma vychova u ditéte v pfiméreném veéku
vypéstovat odvahu a schopnost samostatné se rozhodovat. Pritom je vzdy potieba dbat
nato, aby jednani ditéte nebylo v rozporu s pozadavky a normami spolecnosti. Kladné
vlastnosti mizeme u ditéte vypéstovat pouze na zakladé vzajemné divéry mezi nim a rodi-
¢i. (Repan, 1980, s. 325) Ptricemz velkym dikazem davéry u malych déti je, kdyz vypravi
dospélému o0 svych neviditelnych kamaradech, at’ to jsou trpaslici, rizna strasidylka, andé-
1€ strdzni, princové a princezny nebo jenom piibuzné a sblizené duSe (Prekopova, 2001,

S. 75).

Podle Grolnick (2009, s. 14) znamena podpora samostatnosti pro dité moznost si vybrat,
ptilezitost fesit problémy po svém a minimalni tlak na to, aby se chovalo ur¢itym zptliso-

bem, ktery je vyzadovan rodici.

Jak podporovat dité k samostatnosti

Pti vychové k samostatnosti vyuzivame u ditéte v prvni fad¢ jeho touhu po poznani, da-
le potfebu neustale néco délat, sklon k napodobovani a v neposledni fadé jeho usili
0 samostatnost. Proto by mél kazdy rodi¢ malému ditéti umoznit, aby vSechno, na co staci
a co je schopné, vykonavalo samo. Zdrojem touhy ditéte po samostatnosti je zdravy pocit
sebediveéry, jeho piesvédéeni, ze danou véc dokaze a jeho usili se o to pokusit. Zdafilé
pokusy pak jesté vic zvysuji jeho sebeduvéru, pti¢emz kazdy novy vykon mu dodava od-
vahu a touhu po samostatnych ¢inech bez pomoci rodi¢u. (Repan, 1980, s. 325) Velmi da-
lezitymi jsou pro podporu sebevédomi ditéte mimo jiné také uznani a pochvala

od jeho rodici.

3tzv. obdobi vzdoru nastava u ditéte mezi 1,5 az 5 lety, vrchol tohoto obdobi byva mezi jeho 2. a 3. rokem.
V tomto obdobi si dité zac¢ina uvédomovat, ze mize véci uchopit nebo zahodit. Zjistuje, Ze se mize pohybo-
vat, kam chce. Zacina se sebeprosazovat, pouzivat ,,ja chci®, ,,ja nechci®, ,,ja sam*. Pravé v této dob¢ dochazi
ke vzniku vlastniho ja ditéte. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 83-84)
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Tendence ditéte napodobovat své rodice, sourozence a jiné osoby, s kterymi ptichazi
do kontaktu, mu pomaha piebirat riizné zpisoby chovani a navyky (Repan, 1980, s. 326).
Dit¢ se diky pozoruhodné schopnosti pozorovat a imitovat nauci naptiklad mluvit (Severe,

2007, s. 28).

Pravé proto, ze déti ,,odkoukavaji“ chovani od lidi ve svém okoli, jsou to pravé rodice,
kdo ovliviiuje zcela zasadnim zpisobem, co se dit¢ nauci. Proto by se méli rodice vzdy
zamyslet nad tim, co pfed détmi fikaji a d€laji. (Severe, 2007, s. 28) Pfesto se obcas stane,
ze se rodi¢e nevyvaruji pred ditétem nezaddouciho chovani. I tato situace ma ale feSeni.
,»KdyZ vas dit¢ nachytd pii néfem Spatném, nesnazte se branit. Prekonejte své neptijemné
pocity a vytézte z dané situace hodnotnou pfilezitost dité¢ pouéit.“ (Severe, 2007, s. 29)
Kazdému, nejenom rodiciim, se mize stat, ze udela chybu. Dulezité je tuto chybu uznat

a omluvit se.

Podle Prekopové (2001, s. 67) budou dnesni rodice, stejné tak, jako jejich vlastni rodice,
délat ve vychové spoustu chyb. To by je ale nemélo odradit. Pro dité totiz neni nic nebez-

24

pecngjsiho nez mit dokonalé rodice.

Podpora ditéte k samostatnosti a hra

Hra ma v Zivoté ditéte velky vyznam (Sikulova, Rytifova, 2006, s. 19). Je to ,,jedna ze za-
kladnich forem ¢innosti (vedle prace a u€eni), pro niz je charakteristické, Ze je to svobodné
volend aktivita, kterd nesleduje Zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu mé sama v sob&*.

(Manak, Svec, 2003, s. 126)

Od hry bychom méli vést dité k postupnému zapojovani do prace a ¢innosti vykonavanych
dospélymi. I ty naro¢né&jsi ¢innosti s nim mizeme vykonavat v podobé hry. Tyto ¢innosti
by vSak vzdy mély byt pfiméfené jeho véku a také jeho schopnostem. (Repan, 1980, 326)
Schopnosti déti se od sebe nékdy velmi vyrazné 1isi. Rodi¢e by proto méli byt pozorni
a po ditéti chtit opravdu jen takové ukony, které je schopné zvladnout. V opacném piipade

muzeme dité od zapojeni se do pracovnich ¢innosti odradit. A to urcit€ neni nasim cilem.

Vychova k praci u ditéte znamena piedevsim utvoteni spravného vztahu K ni. Proto prace,
kterou ditéti pfidélime, musi podporovat samostatnost jeho jednani a dité by ji mélo splnit
bez vétsi namahy a také uspésné. A to pravé z toho divodu, ze se dité zajima nejen
0 samostatnou cinnost, ale také o jeji vysledky. Proto, kdyz ditéti néjaky ukol ulozime,

musime mu také vysvétlit jeho tcel a cil. Ditéti samoziejmé zaddvame jednoduché €innos-
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ti, které zvladne béhem chvilky. Kdyz mu zaddme slozitéjsi tkon, musime mu nazorné

ukazat postup a podporovat ho pii praci az do jejiho skoncéeni. (Repan, 1980, s. 326-327)

Prostfednictvim hry u ditéte budujeme nejen jeho vztah k praci, ale zaroven u néj rozvijime
smysl pro potadek, Cistotu a vedeme ho k samostatné praci (Repan, 1980, s. 326). Na-
vic tim, ze détem budeme jiz odmalicka piidélovat doméci prace, jim dame najevo,
ze jejich prace je dulezita a ze jsou soucasti vétsiho celku (rodiny), ktery na jejich ptilozeni
ruky k dilu spoléha (Koh, Dornfest, 2014, s. 168-169). Dulezité je zacit zlehka. I nechat
dité utfit sttl, nebo prosttit k veceti je dobry zacatek (Koh, Dornfest, 2014, s. 71). Diky tomu,
ze déti povedeme k domacim pracim, se nejen zvysi jejich pocit dilezitosti a sebevédomi,
ale zaroven je také nauc¢ime praktickym dovednostem, které vyuziji po zbytek svého zivo-

ta.

Podle Repané (1980, s. 326) plati, ze tak jako se projevuje dité ve volné hie, tak se pozdéji
bude projevovat také v praci. Je proto velmi dulezité vést ho i ve hie k samostatnosti a za-

roven u néj péstovat tvorivou fantazii.

Podpora ditéte k samostatnosti a autorita rodicit

Vychova k samostatnosti neznamena, ze si dit€¢ mtize neustale délat, co chce. Pravé naopak
— V jeho vychové by mél byt pevny fad a autorita, kterymi by se mélo dité€ fidit a v ramci
kterych by si mélo dit€é osvojovat prvky samostatnosti a také discipliny. Pri-
¢emz Kk discipliné a potadku dit€¢ vychovavame ptredevS§im uspotadanim jeho Zzivota
a to prave tim, Ze mu zavedeme urcity denni reZim. Ten by se mé¢l vyznacovat témito néle-
Zitostmi: Ucelnosti, pravidelnosti a piesnosti. V kazdé rodin€¢ ma dité jiny tad, jeho Cas
je jinak rozd€leny a ma jiné povinnosti. Denni rezim a fad je ale ve vychové ditéte nepo-
¢leny rodiny. (Repan, 1980, 327-328) V ptipadé, ze kazdy zrodi¢i bude piistupovat

k dennimu rezimu ditéte jinak, povede to k jeho zneklidnéni a nepochybné také zmateni.

Co se tyka autority, mélo by se dit€ naucit ucté K ni prostiednictvim rodinné vychovy. Dite
potiebuje pro své chovani a jednani vzor. (Repan, 1980, s. 328) ,,Prvnim vzorem pro kazdé
dit€¢ by méli byt jeho rodice, ovsem takovi, ktefi opravdu vzorem jsou.” (Brtnikova, 1991,

s. 119) Ti by pak pro n¢j méli predstavovat prirozenou autoritu.

Autorita rodi¢i by méla byt jednotna. Nelze, aby druhy vychovatel ditéti povolil néco,

co mu ten prvni zakazal. Nemélo by se také stat, ze jeden popira to, co dité naucil druhy.
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(Repan, 1980, s. 328) Dité se o autoritu dospelych potiebuje opirat, protoze v ni ma jistotu,
kterou pro svij spravny vyvoj potiebuje. Velké nebezpe¢i nastava tehdy, dochazi-li
k rozporu autorit v dobé, kdy chodi do skoly. Autorita rodi¢ti by neméla byt potlacovana
autoritou ucitele, ale ani rodi¢e by nem¢li pied dit€tem autoritu ucitele nebo jiného dospé-
1€ho ¢loveka snizovat (Brtnikova, 1991, s. 119). Rozpor autorit totiz u déti vede k poklesu
jejich kazné.

Respekt k autoritam se netyka pouze mensich déti, ale také téch starSich. Samoziejmé me-
zi vnimanim autority u mladSich a starSich déti bude vzdycky rozdil. Ptesto je dilezité,

aby také star$i déti uznavaly autoritu dospélého ¢lovéka a mély moznost se o ni opfit.

V puberté vétsinou rodiCovsky vzor prestava platit. Nalezi to k jeji krizi a rodice s tim Cas-
to bojuji. Dospivajici mé ale pravo zpochybnit rodi€ovsky vzor a vytvofit si vlastni pied-
stavu o sobé a o svété. Casto V tomto véku déti nalézaji vzory mimo rodinny kruh. (Preko-
pova, 2001, s. 29) Jejich vzorem miiZze byt naptiklad oblibeny uditel, vedouci zajmového

krouzku apod.

Dité autoritu dospélého potiebuje. A to nejen proto, Ze v ném vidi radce, ucitele a vychova-
tele, ale pfedevsim proto, ze v ném vidi ochrance svych potieb a svych détskych prav.

(Brtnikova, 1991, s. 119)

Podpora ditéte k samostatnosti i pies jeho strach

Jak jsme jiz zminovali vySe, mnoho chyb ve vychové ditéte délaji rodice tizkostlivi a bo-
jacni. Namisto smélého a samostatného ditéte vychovavaji dité bojacné a ustrasené (Repan,
1980, s. 329).

U déti strach vznika pti necekanych anebo silnych smyslovych podnétech. VétSina strachii
vznika v zivoté ditéte zcela piirozené a ve veétSin€ piipadl se napojuje na zkuSenosti lidi
s néjakym nebezpecim (Vavrova, 2013). Dité se boji cizich pst, vysek, hloubky, bouiky,
cizich lidi atd. Dité¢ dostane také strach, kdyZ ho matka strasi, Ze odejde a nechd ho doma
samotné. Strach u ditéte neni vrozeny, ¢asto vznika nespravnou vychovou — jde o tzv. nau-
¢eny strach. Tmy a boutky se déti totiz boji praveé tehdy, kdyz vyciti strach u svych rodict.
Neklid matky pied ockovanim ditéte je také prendSen na dit¢ a mat€ino utéSovani,
ze to nebude bolet, strach z lékafe jen zvySuje. Dikazem nauceného strachu je situace
po pichnuti injekce — dité najednou prestane plakat, to je diikaz, Ze bylo pouze vystrasené
predstavou hriizy, kterou mu nezamérné vsugerovala matka. Je proto dulezité, se jaké-

mukoliv straseni déti vyhybat. (Repan, 1980, s. 329)
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Rodice by se méli snazit jiz od utlého veéku dit€¢ obklopovat klidnou atmosférou a pocitem
bezpeci. Pfitom se snazit o to, aby si zvykalo na samostatné usinani, oblékani, stolovani,
udrzovani hygieny a s rostoucim vékem zvladalo samostatné i dal$i ¢innosti. Dité, kte-

ré samo zvlada tyto ¢innosti, se citi jistéjsi a bezpecnéji. (Repan, 1980, s. 330)

Od kdy zacit s vpchovou k samostatnosti

vvvvv

po vek skolni, v prubéhu puberty az do dospélosti. Klicovym obdobim pro rozvoj samo-
statnosti u ditéte je predskolni vék. (Repan, 1980, s. 330) Dité predskolniho véku uz vi,
co muze, co by nemélo a co je jeho povinnost. Zdravé déti se tim obvykle i fidi. (Repan,
1980, s. 328) Také se praveé v tomto véku zlepsuje koordinace pohybu ditéte, zdokonaluji
se jeho motorické schopnosti a diky veEtsi zruénosti se stava sobéstaénéjsi (Langmeier,

Krejcitova, 2009, s. 88). Zarovei je tento veék obdobim, kdy vétSina déti navstévuje matei-

skou skolu. Je po nich tedy vyzadovana urcitd mira samostatnosti.

Dité, které se samo bez jakékoliv pomoci dokaze obléct, obout, zvlada zakladni hygienu

a samo se dokaze najist, se citi jist&jsi a bezpecné&ji (Repan, 1980, s. 330).

S podporou samostatnosti u déti souvisi ale také urcité uskali. V dnesni dobé maji mnozi
rodice tendenci své déti pretéZovat, protoze je chtéji vnimat jako zcela samostatné osob-
nosti. OvSem jejich tendence vidét v nich malého dospélého vede naopak k tomu,
Ze je ptipravuji o vlastni samostatnou osobnost. (Prekopova, 2001, s. 12) Proto je vzdy
potieba, aby rodice vedli dit¢ k samostatnosti do takové miry, kterou je dité s ohledem

na svtj vek a dovednosti schopno zvladnout.
S vychovou k samostatnosti také uzce souvisi sebevychova.

2.1.1.1 Sebevychova ditéte

Sebevychova neboli autoedukace se vyznacuje Usilim ¢lovéka zménit vlastni povahu
¢i chovani (Hartl, Hartlova, 2009, s. 526).

V posledni dobé€ je na ni kladen stile vétsi diraz. Dit€ se samo stava jak iniciatorem,
tak realizatorem a tvircem vychovné-vzdélavaciho procesu (Juva,1999, s. 103). Piebira
vném tedy hlavni roli. Sebevychova pomahd jedinci, aby sdm, bez vnéj$iho natlaku,
bez opakovanych pochval a trestd usiloval o adekvatni zplsob Zivota a rozvijeni vlastni
osobnosti, aby se z pouhého objektu vychovy stal zaroven jejim subjektem, tedy aktivnim
Sinitelem (Cap, Mares, 2007, s. 297).
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Sebevychova vyzaduje inteligenci, pevnou vuli, disciplinu, sebekriticnost a sebezapieni,
schopnost respektovat prava jinych osob, dale objektivni posuzovani vlastni osobnosti,
spravné odhadovani svych vlastnich schopnosti a moznosti, uvédomeéni si vlastnich chyb
a nedostatktli, a zaroven Usili o jejich odstranéni a snaha o to byt lepSim ¢lovékem. Je-
ji podstatnou slozkou je sebepoznani a zdrava ctizadostivost, ktera ovliviiuje chovani

a zaroven také podnécuje jednotlivce k vyssim vykoniim. (Repan, 1980, s. 330)

Sebevychovnou aktivitu jedince podminuji tyto prredpoklady (Java, 1999, s. 103-104):

automotivace, potreby a zajmy — jedinec je motivovan podnéty ze Skoly, vzorem

a prikladem druhych lidi, déale vznikajici potfebou SirSiho vzdélanostniho obzoru

apod.

- schopnost autodiagnozy — jedinec je chopen zhodnotit vlastni stupen rozvoje

- schopnost koncipovat sviij dalsi rozvoj — tedy schopnost stanovovat cile dal§iho
rozvoje, planovat a organizovat

- konzultacni a poradenskda sluzba — moznost jedince se V Situacich, ve kterych
si nevi rady, poradit, obratit se o pomoc, najit feSeni (8kola, ucitel, rodi¢, vedouci
krouzku)

- moznost uplatnéni dosahovanych vysledkiu — moZnost spolecenského uplatnéni

a docenéni sebevychovou dosahovanych vysledk

Dle Capa a Marese (2007, s. 299) piedpoklada sebevychova relativné zralou osobnost,

ale jeji elementarni formy se vyskytuji jiz pfed pubertou.

V pedagogice se Casto setkdvame s ndzorem, Ze sprdvna vychova je ta, kterd vede dité
k sebevychove — tedy k tomu, aby samo, bez natlaku, pochval a tresti usilovalo o adekvat-

ni zpuisob Zivota a rozvijeni vlastni osobnosti (Cap, Mares, 2007, s. 297).

2.1.2 Proces osamostatiiovani ditéte od rodiny

Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu, bezpeci a tocisté v situacich ohroZeni.
Jiz ptedskolni dité se zdjmem poznava sveét mimo rodinu a navazuje k nému cetné vztahy,
ale stale zastava 1 v dalSich letech hluboce zakotveno v rodin€. Pficemz plati, ze ¢im hlub-
§i, jist&js$i a mén¢ konfliktni vztahy dit¢ k rodi¢im navazalo, tim snaze bude probihat je-
ho proces osamostatiiovani neboli emancipace nutny pro jeho osobni zrani. (Langmeier,

Krejcitfova, 2006, s. 153)
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Touha ditéte po samostatnosti a sebeuplatnéni se zvySuje pravé V pribéhu puberty.
Kdyz déti dospéji zhruba do veéku ctrnacti let, maji potiebu se nutné od rodict odpoutat
a osvobodit, jinak by se nemohly dal vyvijet v samostatné, zodpovédné a kritické osobnosti
(Juul, 2015, s. 164). Dospivajici v tomto obdobi usiluje o to, aby ho jeho rodi¢e a okoli
uznavalo za dospélého a také tak s nim jednalo (Repan, 1980, s. 330).

Dospivajici dité, i pres velkou touhu osamostatnit se od rodiny, si stale udrzuje pozitivni
vajici zustavaji pravé jejich rodi¢e. (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 153-154) V piipadé
emocnich ¢i vztahovych problémti se i vtomto veéku obraceji o radu nejéastéji
na svou matku. Své pratele nebo spoluzaky uvadéji na druhém misté. (Geckova et al., 2000
cit. podle Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 154) Rodice jsou tedy i v tomto véku pro dité

stale ti, za kterymi jde jako prvni.

Konflikty s rodi¢i v tomto véku vznikaji predevsim kvili specifickym pravidlim, zakazim
a piikaztim, které dospivajici poklada za neodiivodnéné a pfili§ omezujici (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 154). Ovsem ackoliv mira konflikti mezi rodi¢i a détmi oproti détstvi
roste, prochazi tyto konflikty vyvojovymi zménami. Pokud byla posuzovana mira konfliktii
v obdobi rané adolescence a stiedni adolescence, bylo zjiSténo, ze konfliktni mira se snizu-
je s ptibyvajicim vékem. (Laursen, Coy, Collins, 1998, s. 818). Cim jsou tedy déti starsi,
tim se ve vétsing piipadd hadaji s rodici méné. Konflikty mezi rodici a dospivajicimi détmi
mohou nastat také v piipadé, ze dospivajici méa pocit, ze s nim rodice zachéazeji ja-
ko s malym ditétem. Casto si pak stézuji, Ze jim nikdo nerozumi. Nejvic konfliktli mezi
dospivajicim a jeho prostiedim vznika, kdyZ ho jeho okoli neuznava, podcenuje ne-
bo se mu vysmiva a ptedevsim ho nebere vazné (Repan, 1980, s. 279). Proto je velmi dule-
Zité, aby rodi¢e dité nepodcenovali a usilovali o dobré vztahy s nim. Pficemz tento vztah
do zna¢né miry ovlivni tim, zda se nauci chapat potiebu dospivajicich o vétsi nezavislost,

samostatnost. (Repan, 1980, s. 281)

Dospivajici se velmi ¢asto porovnavaji s dospélymi. Citi se ménécenni, a proto projevuji
snahu vyrovnat se dospélym a své nedostatky takto kompenzovat. Chtéji imponovat své-
mu okoli jako dospéli, a to nejen v dobrém, ale 1 ve zlém — zkratka tak, jako to vidi u svych
rodic¢d, ¢i jinych dospélych. Kdyz jim budeme dobrym vzorem v chovani, jednani
I mySleni, osvoji si pravé ty dobré vlastnosti a vytvoii si zdravé zajmy i postoje k praci

a k lidem (Repan, 1980, s. 279).
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Samostatnost je pro zivot velmi dulezitd, proto je nezbytné, aby k ni rodice vedli své déti
jiz. odmala. Pti¢emz ,,cilem rodicovské vychovy k samostatnosti by mélo byt vychovat dité,
které¢ se umi chovat a spravné samostatné jednat i tehdy, kdyz mu rodice nic nenatizuji
nebo kdyz ho nikdo nepozoruje a nekontroluje.* (Repan, 1980, s. 327-328) Cilem vychovy
by mélo byt také dosazeni toho, aby se déti ztotoznily s pravidly a normami spolecnosti
a prijaly je za své.

Lze fici, ze protikladem vedeni ditéte k samostatnosti je uplatiovani psychologické kontro-

ly rodici pii jeho vychové.
2.2 Psychologicka kontrola

Barber (1996, s. 3297) definuje psychologickou kontrolu jako snahu rodi¢e o dominanci
nad ditétem skrze dotérnost, odepieni lasky a ocekavani absolutni shody. Rodice, kte-
i ve vychové tuto snahu uplatiuji, pfili§ nereaguji na emocionalni a psychické potieby
ditéte a zaroven také tlumi jeho nezavislé vyjadfovani a samostatnost (Maccoby, Martin,
1983 cit. podle Barber, 1996, s. 3299). D¢ti pak své rodice vnimaji jako dotérné, ptehnané
ochranujici, sobecké, pfikazujici a ovladajici prostfednictvim pocitu viny (Schaefer, 1965

cit. podle Soenens, Vansteenkiste, 2009, s. 75).

Psychologickd kontrola je typem kontroly, ktera potlacuje psychologicky vyvoj ditéte.
Tento typ kontroly souvisi s rodicovskym chovanim, které je povaZovano za manipulujici
ato z toho divodu, Ze se rodi¢e snazi manipulovat s mySlenkami a pocity ditéte. (Barber,

Harmon, 2002 cit. podle Soenens, Vansteenkiste, 2009, s. 75).

Psychologickd kontrola je tedy uplatiovana prosttednictvim jiz uvedené manipulace, kri-
tického postoje k ditéti, jeho nadmérné kontroly a zneuziti vazby ditéte ke svému rodici.
(Barber, 1996, s. 3297) Vyjadfend mlzZe byt prostfednictvim riznych rodi¢ovskych taktik,
véetné jiz zminéné odepiené nebo podminéné lasky, kdy rodie vénuji détem svou pozor-
nost, péci, lasku a svlij zajem v zéavislosti na tom, zda dité dosahuje jejich pozadovaného
standardu, dale vyvolavanim pocitu viny, pomoci kterého se snazi donutit dité, aby splnilo
jejich pozadavky. Také mize byt vyjadiena Castym kritizovanim ditéte, jeho zahanbova-
nim, neustalym davanim mu najevo své zklamani z néj, jeho ovladanim, nadmérnym
ochranovanim, v§t€épovanim tzkosti ditéti a omezovanim jeho spontannich projevi mysle-

nek a pocitt. (Barber, Harmon, 2002 cit. podle Soenens, Vansteenkiste, 2009, s. 75)
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Darling (2012) hovoii o psychologické kontrole jako o mife, do jaké se rodice snazi kon-
trolovat presvédceni ditéte a jeho emocionalni stav. U déti je vyvolavan napiiklad pocit
viny nebo pocit, Ze kdyZ neudélaji nebo nesplni piesné to, co je po nich pozadovano, nebu-
dou je mit rodice tolik radi. Laska rodicu je tedy podminéna tim, zda dité udéla presné to,

co po ném rodice chtéji.

Jadrem této kontroly je napadani osobnosti ditéte (Darling, 2012). Tato forma kontroly
muze zpusobovat vznik internalizovanych problémt, tedy problémi, které se projevuji
smérem dovniti. Dospivajici mohou trpét napi. pocity ménécennosti nebo se u nich mohou
projevit symptomy psychickych onemocnéni. (Barber, Harmon, 2002 cit. podle Soenens,
Vansteenkiste, 2009, s. 76) V kontrolujicim rodinném prostfedi budou navic zazivat pocit,
Ze nemaji jinou moznost, nez myslet a citit zptsoby, které jim diktuji jejich rodic¢e (So-

enens, Vansteenkiste, 2009, s. 78).

Psychologicka kontrola je vlastné snahou rodi¢tt mit pod kontrolou myslenky a jednani
ditéte. Rodic¢e nedovoluji détem samostatné se rozhodovat a jednat podle vlastniho uvaze-

ni. Dité se musi v kazdé situaci podiidit rodici. Jeho kompetence jsou tedy velmi sniZeny.

Osud déti je s pomoci psychologické kontroly pod kontrolou rodict. Ov§em podle Wycko-
ffa a Unellové (2004, s. 12) déti, které nevéfi, Ze maji svij osud pod kontrolou, se neciti
zpuisobilymi a maji vyrazné¢ mensi Sanci stat se v dospélosti silnymi a pfizptisobivymi
osobnostmi.

Psychologicka kontrola vzhledem k pohlavi ditéte

Podle nékterych studii ma uplatiiovani psychologické kontroly rodici ve vychové horsi
nasledky pro divky (Mandara, Pikes, 2008 cit. podle Cui et al., 2014). To miize byt zptso-
beno tim, ze divky obecné trpi depresemi ve vétsi mite, nez chlapci a tim padem hiif snése-
ji natlak rodi¢u (Carr-Gregg, 2012, s. 41). Jiné studie v8ak ukazuji, Ze uplatinovani psycho-
logické kontroly rodi¢i ve vychové ma vice negativnich nasledki prave u chlapct (Harper,
2010 cit. podle Cui et al., 2014). Tato zjisténi jsou zajimava, ale v samotném dusledku
ma uplatiovani psychologické kontroly rodi¢i ve vychové negativni vliv jak na divky,

tak chlapce.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 DESIGN VYZKUMU

V naSem vyzkumu se zabyvame problematikou miry regulace ve vychové¢. Blize se zame¢-
fujeme na déti starSiho Skolniho véku, tedy déti ve véku 11 az 15 let a jejich pohled na vy-

chovu rodicu.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit pohled déti starSiho Skolniho v€ku na miru regu-
lace jejich rodict ve vychove. Konkrétné chceme zjistit, do jaké miry rodice podporuji
své déti k samostatnosti a jaka je mira psychologické kontroly uplatiovana rodici ve vy-
chové. Témito dvéma oblastmi se zabyvame u kazdého z rodict zvlast. Déle jsme si urcili
nékolik dil¢ich cild. Zajima nas, zda existuje souvislost mezi mirou regulace matky a otce
ve vychové a také, zda existuje rozdil mezi rozezndvanim pocitii ditéte v zavislosti na po-
hlavi rodi¢e. Zamé&fujeme se také na to, zda pohled na miru regulace rodi¢t ve vychove,
ovliviiuje pohlavi ditéte, ¢i rocnik, ktery dit¢ navstévuje. Zabyvame se také otazkou,
zda je rozdil v mife zaméfeni rodi¢e na vykon ditéte vzhledem k jeho pohlavi.

V neposledni fadé€ chceme zjistit vlastni miru samostatnosti z pohledu ditéte.

3.1 Obecné a specifické vyzkumné otazky, hypotézy
1. Jaka je mira regulace matky ve vychové ditéte?
1.1. Jaka je mira vedeni ditéte k samostatnosti matkou?
1.2. Jaka je mira psychologické kontroly uplatiiovana matkou?
2. Jaka je mira regulace otce ve vychove¢ ditéte?
2.1. Jaka je mira vedeni ditéte k samostatnosti otcem?
2.2. Jaka je mira psychologické kontroly uplathiovana otcem?
3. Jaka je souvislost mezi mirou regulace matky a otce ve vychové?
3.1 Jaka je souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti matkou a otcem?

HI: Predpokladdame, Ze existuje souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti

matkou a otcem ve vychove.

3.2 Jaka je souvislost mezi mirou psychologické kontroly uplatiiovanou matkou a ot-

cem ve vychové ditéte?

H2: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou psychologické kontroly

uplatiiovanou matkou a otcem ve vychove ditete.
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4. Jaké jsou rozdily v mife rozeznavani a pfijimani pociti ditéte mezi matkou a otcem?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire rozeznavani a prijimant pocitii ditéte

mezi matkou a otcem.
5. Jaké jsou rozdily v mite regulace matky a otce ve vychové z pohledu divek a chlapcti?

5.1 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu divek

a chlapca?

H4: Predpokliddame, zZe existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti matkou

z pohledu divek a chlapcii.

5.2 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu di-

vek a chlapca?

H5: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované

matkou z pohledu divek a chlapcii.

5.3 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu divek

a chlapca?

H6. Predpokiadame, Ze existuji rozdily v mire vedeni ditéte k Samostatnosti otcem

Z pohledu divek a chlapcu.

5.4 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatnované otcem z pohledu di-

vek a chlapct?

H7: Predpokiidame, Ze existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované

otcem z pohledu divek a chlapcii.

6. Jaké jsou rozdily v mife zaméfeni matky a otce na vykon ditéte z pohledu divek

a chlapci?

6.1 Jaké jsou rozdily v mife zaméfeni matky na vykon ditéte z pohledu divek a chlap-

cu?

HS8: Predpokladame, ze existuji rozdily v mire zameéreni matky na vykon ditéte

Z pohledu divek a chlapcu.
6.2 Jaké jsou rozdily v mife zaméfeni otce na vykon ditéte z pohledu divek a chlapct?

HY9: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife zamereni otce na vykon ditéte z po-

hledu divek a chlapcu.
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7. Jaké jsou rozdily v mife regulace matky a otce ve vychové z pohledu déti navstévuji-

cich niz$i a vyssi roéniky II. stupné zakladni skoly?
7.1 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu déti na-
vstévujicich nizsi a vyssi ro¢niky II. stupné zakladni skoly?
H10: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti mat-
kou z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zdakladni skoly.
7.2 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu déti
navstévujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zakladni Skoly?
H11: Predpokiddame, Ze existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatnované
matkou z pohledu deti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky I1. stupné zdkladni skoly.
7.3 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu déti navsté-
vujicich nizsi a vyssi roéniky II. stupné zékladni Skoly?
H12: Predpokiladame, Ze existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti otcem
Z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky I1. stupné zakladni skoly.
7.4 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované otcem z pohledu déti
navstévujicich niZsi a vyssi ro¢niky II. stupné zakladni Skoly?
H13: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatnované
otcem z pohledu deéti navsteévujicich nizsi a vyssi rocniky 11. stupné zakladni skoly.
8. Jaka je mira samostatnosti ditéte?
8.1 Jaka je mira samostatnosti vnimana matkou z pohledu ditéte?
8.2 Jaka je mira samostatnosti vnimana otcem z pohledu ditéte?
8.3 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana ditétem?

8.3.1 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana divkami?

8.3.2 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana chlapci?

3.2 Pojeti vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze chceme zjistit pohled déti starSiho Skolniho véku na miru regulace
jejich rodict ve vychové, jsme si zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Kvantitativné oriento-

vany vyzkum definuje Kerlinger (1972, s. 27) jako ,,systematické, kontrolované, empirické
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a kritické zkoumani hypotetickych vyroki o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi

jevy®.
3.3 Vyzkumny nastroj

Pro na$ vyzkum jsme zvolili sbér dat formou dotaznikového Setfeni, které probihalo

na ctyfech zékladnich skolach v okrese Vsetin.

Ke zjisténi miry regulace rodi¢t ve vychové (vyzkumné otazky 1 a 2) jsme vyuzili ndmi
voln¢ pielozenou verzi anglického dotazniku PerceivedParental Autonomy Support Scale
(http://www.selfdeterminationtheory.org/perceived-parental-autonomy-support-scale-p-
pass/).

V pivodni verzi je méfeni pomoci tohoto dotazniku retrospektivni. My jsme si pro Gcely
naSeho vyzkumu upravili dotaznik tak, aby na néj mohly odpovidat déti ve veéku

11 - 15 let. Preklad do ¢eského jazyka je tedy v pritomném case.

Dotaznik Vv prvni ¢asti obsahuje tzv. demografické polozky (vék ditéte a rocnik zakladni
Skoly, ktery navstévuje), ve druhé Casti pak dit¢ odpovida na polozky, tykajici se miry re-
gulace rodi¢t v jeho vychové. Piitom v kazdé polozce odpovida zvlast pro matku a zvlast
pro otce. Celkem se jedna o 24 polozek, pti¢emz 12 otazek se tyka podpory (vedeni) ditéte
k samostatnosti, a 12 otazek se tyka psychologické kontroly, kterou rodi¢e vuci détem

ve vychové uplatnuji.

Oblast ,, podpora (vedeni) ditéte k samostatnosti je dale rozdélena na nasledujici diléi
podoblasti: davani ditéti na vybér v ur¢itych stanovenych mezich (polozky 1, 4, 8 a 14),
vysvétlovani diivodu pozadavkd, pravidel a limitd ditéti (polozky 2, 9, 19 a 23) a védomé
pfijimani a rozeznavani pocitii ditéte ze strany rodice (polozky 7, 13, 16 a 24). Oblast
., psychologicka kontrola“ je rozdélena na nasledujici dil¢i podoblasti: vyhrozovani ditéti
potrestanim ze strany rodi¢e (polozky 3, 10, 15 a 20), vyvolavani pocitu viny u ditéte (po-
lozky 6, 12, 18 a 21) a zaméfeni na vykonnostni cile ditéte, tedy soustiedéni se predevsim

na vykon ditéte (polozky 5, 11, 17 a 22).
Z4ci na otazky (1-24) odpovidaji na $kale od ,,viibec nesouhlasim® (1) az po ,,naprosto
souhlasim® (7). Pfi¢emz k jednotlivym odpovédim pfitazuji pfislusné body podle miry

souhlasu (viz nésledujici tabulka).
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Tabulka 1 Bodova skala otazky 1-24

Vibec y Ani nesou- -
Nesouhla- | SpiSe ne- , . | SpiSe sou- , Naprosto
Nesouhla- , , hlasim, ani , Souhlasim ,
, sim souhlasim , hlasim souhlasim
sim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7

vvvvv

je na skale zvoleno, tim vic rodi¢e podporuji dité¢ k samostatnosti. A plati to samoziejmé
také naopak, ¢im mensi Cislo je na Skale zvoleno, tim méné rodice dit¢ k samostatnosti

podporuji.

Pro zjednoduseni interpretace jsme polozky z oblasti ,,psychologicka kontrola* vyhodno-
covali obracené (diverzivn¢) a to nasledovné — na Skale od ,,viibec nesouhlasim® (7)
tim méné je uplathovand psychologickd kontrola rodi¢i ve vychové. A samoziejmé
¢im mén¢ rodice uplatnuji ve vychove psychologickou kontrolu, tim 1épe pro dité.

Ve tieti ¢asti dotazniku pak déti odpovidaji na svou vlastni miru samostatnosti. A na to,
do jaké miry je z jejich pohledu rodi¢e za samostatné povazuji. Na tyto otazky (25-27) dité
odpovida na Skale od ,,nesamostatny(a)*“ az po ,,samostatny(a)“. K vyhodnoceni odpovédi

nam slouzi nésledujici tabulka.

Tabulka 2 Bodova skala otazky 25-27

SpiSe nesamostatny
(3
1 2 3 4

Nesamostatny (&) SpiSe samostatny (4) Samostatny (4)

3.4 Vyzkumny soubor

Pro tcely naSeho vyzkumu jsme se rozhodli oslovit déti ve véku 11 - 15 let. Dle Vagnero-
vé (2012, s. 255) se jednd o obdobi starSiho Skolniho vé&ku, pficemz vétSina deéti
v tomto veéku navstévuje 1. stupen zdkladni Skoly. Langmeier a KrejCifova (2006, s. 143)
hovoii v souvislosti s vékovym rozmezim 11 — 15 let o obdobi pubescence. To byva nékte-

rymi autory oznacovano jako ranéd adolescence (Vagnerova, 2012, s. 369).

Tento veék je velmi citlivy, protoze dit€¢ prochdzi mnoha zménami. Dochdzi

u néj k t€lesnému dospivani, ke zméné zpiasobu mysleni a dochazi také k postupnému

osamostatiovani ditéte od rodic¢u.
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V tomto véku si kazdé dit¢ hledd sviij zvlastni zplisob, jak postupné dosdhnout samostat-
nosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah ke svym rodi¢iim. Mnozi revoltuji proti rodi¢im,
kritizuji je, vytykaji jim jejich nedostatky, at’ uz fiktivni nebo skutecné, stydi se za projevy
jejich lasky a v neposledni fad¢ odmitaji jejich ptiliSnou kontrolu. DéEti v tomto véku mo-
hou ke svym rodi¢iim citit nendvist a také jimi mohou pohrdat. Za normélnich okolnosti
si vSak i pfes svou touhu po emancipaci udrzuji pozitivni vztahy k rodi¢tm, at’ uz je jakko-
liv kritizuji. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 153-154)

Vnimani u déti v tomto véku se pomalu pfiblizuje vnimani dospélych. Vztahy s blizkymi
lidmi jsou stale povazovany za vyznamné, ale rodice nejsou nadmérné idealizovani a dité
je schopné realisticky hovofit o negativnich zazitcich ve vztahu s nimi, zaroven vsak uzna-
va i jejich vyznam (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 161). To je jeden z hlavnich divoda,

pro¢ jsme si zvolili déti této v€kové kategorie.

Zakladni soubor tvorili zaci® 6. — 9. tfid viech béznych zikladnich $kol v okrese Vsetin.

Tento okres byl zvolen z diivodu nedostatku podobné orientovanych vyzkumnych $etieni.

Dle statistickych udaji z roku 2014 ¢ita vékova skupina 11-15 let v okrese Vsetin ptiblizné
6 645 déti (Cesky statisticky uiad, 2015).

Nas vyzkum byl realizovan na ¢tyfech nahodné vybranych zakladnich skolach v okrese
Vsetin, které souhlasily s vyzkumnym Setfenim. Pro spolupraci bylo osloveno 6 vylosova-

nych zékladnich skol. Dv¢ ze skol ale s realizaci vyzkumu nesouhlasily.

Nas vyzkumny soubor tvori zaci navstévujici 6. - 9. ro¢nik ze ¢tyf zakladnich $kol v okrese
Vsetin. V nasledujici tabulce je zndzornén pocet zakl nizsich (6. — 7. ro¢nik) a vysSich
ro¢nikt (8. — 9. ro¢nik). S touto tabulkou budeme dale pracovat v kapitole vysledky vy-

zkumu.

Tabulka 3 Pocty zakl v roénicich

6. - 7. ro¢nik 8. - 9. roénik

183 208

Celkovy pocet je 391 zaki, pticemz nekteti z nich Ziji pouze s jednim rodi¢em (viz nasle-

dujici tabulka).

4 Piesto, Ze jsme data sesbirali ve §kolnim prostiedi, kde se b&zné uziva pojem zak, pouzivame v souvislosti
s matkou a otcem ekvivalent dit¢.
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Tabulka 4 Pocty déti, zijicich s jednim nebo obéma rodici

Pocet déti, které Ziji s Ano Ne
Matkou 385 6
Otcem 375 16

V tabulce €. 3 vidime, Ze z celkového poctu 391 déti, jich 6 Zije pouze s otcem a 16 pouze
smatkou. U 22 déti tedy ve vychové chybi jeden zrodi¢ovskych vzori. Déti,

na které ve vychové puisobi jak muzsky, tak zensky vzor je 369.

3.5 Zpusob zpracovani dat

V ramci zpracovani dat budeme pracovat v programu STATISTICA 12 (dostupné

na www.statsoft.cz).

Za ucelem zjisténi, jaka je mira regulace matky ve vychové ditéte a mira regulace otce

ve vychové ditéte (vyzkumné otazky 1, 2) pouzijeme prumérné hodnoty.

KdyZ budeme zjistovat, jaka je souvislost mezi mirou regulace matky a otce ve vychove¢,
tedy zda existuje souvislost mezi vedenim ditéte k samostatnosti matkou a otcem
a zda existuje souvislost mezi uplatnovanim psychologické kontroly ve vychové matkou
a otcem (vyzkumna otazka 3, hypotézy H1-H2), resp. za Géelem testovani hypotéz pouzi-
jeme test korelace.

Pro zjisténi, jaky je rozdil v mife rozeznavani a pfijimani pociti ditéte mezi matkou a ot-
cem (vyzkumna otazka 4, hypotéza H3), resp. za ucelem testovani hypotézy pouzijeme
t-test. Zaucelem zjisténi, jaké jsou rozdily v mife regulace matky a otce ve vychoveé
z pohledu divek a chlapct (vyzkumna otazka 5, hypotézy H4, HS, H6, H7), resp. za tce-

lem testovani hypotéz pouzijeme t-test.

T-testem jsme zjiStovali také miru zaméefeni matky a otce na vykonnostni cile ditéte z po-

hledu divek a chlapcti (vyzkumnad otazka 6, hypotézy H8 a H9).

Za ucelem zjisténi, jaké jsou rozdily v mife regulace matky a otce ve vychové z pohledu
déti navstévujicich nizsi a vyssi ro¢niky zakladni Skoly (vyzkumna otazka 7, hypotézy
H10, H11, H12, H13), resp. za ucelem testovani hypotéz pouzijeme t-test.

Ke zjisténi, jak vnima dité svou vlastni miru samostatnosti a za jak samostatné jej vnima

z jeho pohledu matka a otec (vyzkumna otazka 7), pouzijeme pramérné hodnoty.

U zvolenych testi byly ovéteny predpoklady pro jejich pouZziti.


http://www.statsoft.cz/
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsme popsali vysledky naseho vyzkumu. S prezentaci vysledki postupuje-

me dle vymezenych vyzkumnych otazek a ovétujeme platnost stanovenych hypotéz.
Vyhodnoceni vyzkumnych otdazek a ovéiovani platnosti hypotéz

1. Jaka je mira regulace matky ve vychové ditéte?
1.1. Jaka je mira vedeni ditéte k samostatnosti matkou?

1.2. Jaka je mira psychologické kontroly uplatiiovand matkou?

Tabulka 5 Primérné hodnoty jednotlivych oblasti u matky

Proménna N platnych Primér Sm. odch.
Davani ditéti na vybér 385 5,301 1,017
Vysvétlovani pravidel 385 5,102 1,080
Rozeznavani pocitl 385 5,218 1,221
Samostatnost matka 385 5,207 0,943
Vyhrozovani potrestanim 385 4,048 1,463
Vyvolavani pocitii viny 385 4,602 1,218
Zamgfeni na vykon 385 4584 1,431
Kontrola matka 385 4,411 1,110

Oblast vedeni ditéte k samostatnosti se skladéa ze tii podoblasti. V podoblasti davani ditéti
na vybér vramci mezi dosdhli zaci primérné hodnoty 5,301 bodd. V priméru tedy
na otazky tykajici se této podoblasti odpovidaly déti moznosti spiSe souhlasim, coz zname-
n4, Ze spiSe souhlasi s tim, Ze jim matka dava v radmci urcitych mezi na vybér. Dalsi podob-
lasti je podoblast vysvétlovani pravidel, pozadavku a limitd ditéti. Primérna hodnota ¢ini
5,102 bodi, coz znamena, ze déti opét spisSe souhlasi S tim, ze jim matka vysvétluje pravi-
dla a pozadavky, které jsou na né kladeny. To je ve vychové velmi dulezité, détem musi
byt pravidla a pozadavky, které jsou na né¢ odmalicka kladeny jasné a srozumitelné.
KdyZ détem nejsou pravidla jasna, ztraceji pocit bezpeci a pohody. Tteti a posledni podob-
lasti je podoblast rozeznavani pociti ditéte a jejich védomé piijimani rodicem. Primérna
hodnota ¢ini 5,218 bodl, coz znamena, ze déti spise souhlasi s tim, ze matka dokaze roze-
znat jejich pocity a porozumét jim. Ve vSech tfech podoblastech je smérodatnd odchylka
vy$§i nez 1, coz znamena, ze odpovédi déti se riiznily.

Primérna mira vedeni ditéte k samostatnosti je u matky 5,207 bodii, coz znamena, Ze Zaci
Vv priméru nejcastéji volili moZnost, spise souhlasim. Déti tedy spiSe souhlasi s tim,

Ze jsou matkou vedeny k samostatnosti.
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Oblast psychologické kontrola uplatiiovana ve vychové je taktéz rozdélena do tii podoblas-
ti. Prvni podoblast se tyka vyhrozovani matkou ditéti potrestanim a zaci v ni dosahli pra-
méru 4,048 bodtl. Tato primérna hodnota je ze viech podoblasti nejnizsi. Zaci v priméru
odpovidali neutrdln¢ prostiednictvim odpovédi ani nesouhlasim ani souhlasim. Co se tyka
podoblasti vyvolavani pocitl viny u ditéte, ¢ini primeérnd hodnota 4,602 bodl. V priméru
tedy déti na otazky ohledné toho, zda u nich matka vyvolava pocity viny, kdyz neudélaji
néco podle jejich ptredstav, volily moznosti ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesou-
hlasim. Z toho lze usuzovat, ze matky u déti pocity viny a studu spiSe nevyvolavaji.
V posledni zkoumané podoblasti zaméteni na vykonnostni cile ditéte ¢ini primérna hodno-
ta 4,584 bodu, cozZ je rovnéz na rozhrani moznosti ani nesouhlasim ani souhlasim a spise
nesouhlasim. Smérodatna odchylka je 1 u téchto tfi podoblasti vys$si nez 1. Pfi¢emz u po-
doblasti vyhrozovani ditéti potrestanim vysSla smérodatna odchylka 1,463 bodl a u podob-
lasti zamé&feni na vykon ditéte 1,431 bodu, coz predstavuje vyssi miru proménlivych odpo-
vedi.

Primémé mira psychologické kontroly, kterd je uplatiiovdana ve vychové matkou,
je 4,411 bodu. Tato pramérna hodnota odpovida moznostem ani nesouhlasim ani souhla-
sim a spise nesouhlasim. Hodnoty jsou od priméru odchyleny o 1,110 bodt, coz znaci

rozmanitost zvolenych odpovédi.

2. Jaka je mira regulace otce ve vychové ditéte?
2.1. Jaka je mira vedeni ditéte k samostatnosti otcem?

2.2. Jaka je mira psychologické kontroly uplatiiovana otcem?

Tabulka 6 Primé&rné hodnoty jednotlivych oblasti u otce

Proménna N platnych Prumér Sm. odch.
Davani ditéti na vybér 375 5,385 1,011
Vysvétlovani pravidel 375 5,103 1,056
Rozeznavani pocitl 375 5,023 1,250
Samostatnost otec 375 5,170 0,939
VyhroZovéni potrestanim 375 4,161 1,423
Vyvolévéni pocitl viny 375 4,739 1,171
Zaméfeni na vykon 375 4627 1,389
Kontrola otec 375 4,509 1,070

V podoblasti davani ditéti otcem na vyb&r v ramci mezi doséhli zaci primérné hodnoty

5,385 bodu. Dalsi podoblasti je podoblast vysvétlovani pravidel, pozadavki a limita ditéti.
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Zaci v ni dosahli praimé&ré hodnoty, ktera &ini 5,103 bodii. Priimérmé hodnoty téchto dvou
podoblasti odpovidaji polozce spise souhlasim. To znamena, ze déti spise souhlasi s tim,
Ze jim otec v ur€itych mezich dava na vybér a také s tim, ze jim vysvétluje pravidla a po-
zadavky na né kladené, coz je ve vychové nesmirné dulezité. Ve tieti podoblasti rozezna-
vani pocitd ditéte a jejich védomé piijimani rodi¢em c¢ini primernd hodnota 5,023 bodd,
coz nam tika, ze stejné jako u matky déti spiSe souhlasi S tim, Ze otec rozumi jejich poci-
tim a dokaze se do nich vzit. Smérodatnd odchylka u vSech tiech podoblasti vysla vyssi

nez 1, coz znamena, ze odpovedi déti jsou rizné.

Primérna mira oblasti vedeni ditéte k samostatnosti je u otce 5,170 bodd, coz znamena,

ze zaky byla v priméru nejcastéji zvolena moznost spise souhlasim.

Co se tyka psychologické kontroly uplatiiované ve vychové otcem, vySly primérné hodno-
ty nasledovné. V podoblasti vyhroZovani ditéti potrestinim Zaci v prameru volili odpoved’
ani nesouhlasim ani souhlasim, pramérna hodnota je 4,161 bodl. Primérna hodnota v této
oblasti, je stejn¢ jako u matky i u otce, nejniz§i. Nejvyssi primeérnd hodnota vysla
v podoblasti vyvolavani pociti viny. Cini 4,739 bodi, coz odpovida rozhrani moZnosti
ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesouhlasim. Déti tedy spiSe nesouhlasi s tim,
Ze jeu nich otcem vyvolavan pocit viny. V posledni zkoumané podoblasti zaméteni
na vykonnostni cile ditéte ¢ini primérna hodnota 4,627 bodl, coz znamena, ze déti odpo-
vidaly na rozhrani moznosti ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesouhlasim s tim,
Ze je otec zaméfen na jejich vykon, tedy na to, aby byly vzdy ve vSem nejlepsi. Dle Vagne-
rové (2012, s. 154) otec klade na dité vyssi naroky a vede ho k vykonu. Vysledky dotazni-

kového Setfeni toto tvrzeni vSak popiraji.

Smérodatna odchylka je 1 u téchto tii podoblasti vyssi nez 1. Pfi¢emz u podoblasti vyhro-
Zovani ditéti potrestinim vysla smérodatna odchylka 1,423 bodt, coZ piedstavuje vyssi

miru proménlivych odpovédi.

Primérnd mira psychologické kontroly, kterou uplatituje otec ve vychové je 4,509 bodi.
Tato primérnd hodnota odpovidd moznostem ani nesouhlasim ani souhlasim a spise ne-
souhlasim. Pramérné hodnoty jsou od priiméru odchyleny o 1,070 bodi, coz znaci rozma-

nitost zvolenych odpovédi.
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3. Jaka je souvislost mezi mirou regulace matky a otce ve vychové?
3.1 Jaka je souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti matkou a otcem?

H1: Predpokliddame, zZe existuje souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti

matkou a otcem ve vychove.

H10: Neexistuje souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti matkou a otcem

ve vychove.

H14: Existuje souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti matkou a otcem

ve vychove.

Tabulka 7 Souvislost mezi vedenim ditéte k samostatnosti matkou a otcem

Proménna Samostatnost matka Samostatnost otec
Samostatnost matka - 0,741*
*p<0,01

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze existuje pozitivni souvislost mezi mirou vedeni ditéte k samo-
statnosti matkou a mirou vedeni ditéte k samostatnosti otcem. Na zakladé tabulky mizeme
konstatovat, ze mezi mirou vedeni ditéte k samostatnosti matkou a otcem ve vychové exis-

tuje souvislost. Zamitame tedy nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni.
3.2 Jaka je souvislost mezi mirou psychologické kontroly uplatnovanou matkou a ot-
cem ve vychové ditéte?

H2: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi mirou psychologické kontroly

uplatiiovanou matkou a otcem ve vychové ditéte.

H20: Neexistuje souvislost mezi mirou psychologické kontroly uplatinovanou matkou

a otcem ve vychove ditéte.

H2A: Existuje souvislost mezi mirou psychologické kontroly uplatiiovanou matkou

a otcem ve vychové ditéte

Tabulka 8 Souvislost mezi uplatiiovanou psychologickou kontrolou matkou a otcem

Proménna Kontrola matka Kontrola otec
Kontrola matka - 0,832*
*p<0,01

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze existuje pozitivni souvislost mezi mirou psychologické kontroly

uplatnovanou matkou a mirou psychologické kontroly uplatiovanou otcem ve vychove.
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Na zakladé tabulky mtizeme konstatovat, ze mezi mirou psychologické kontroly uplatiio-
vanou matkou a otcem ve vychové existuje souvislost. Zamitame tedy nulovou hypotézu

a pfijimame hypotézu alternativni.

4. Jaké jsou rozdily v mife rozeznavani a prijimani pocita ditéte mezi matkou a ot-

cem?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire rozeznavani a prijimani pocitii ditéte

mezi matkou a otcem.

H30: Neexistuji rozdily v mire rozezndvani a prijimani pocitit ditéte mezi matkou

a otcem.
H3sA: Existuji rozdily v mire rozezndavani pocitii ditéte mezi matkou a otcem.

Tabulka 9 Rozdil v rozeznavani pociti ditéte mezi matkou a otcem

Rozeznavani pocitii ditéte Pramér Sm. odch.
Matkou 5,218 1,221
Otcem 5,023* 1,250
*p < 0,05

Jak muzeme vidét podle vysledka (tabulka ¢. 10) pramérna hodnota, tykajici se podoblasti
rozeznavani a piijimani pocitd déti jejich matkou je 5,287 bodi. Déti tedy v praméru spise
souhlasi stim, Ze se matka dokdze vzit do jejich pocitd. Smérodatna odchylka

je ale 1,221 bodt, co znaéi rtiznost zvolenych odpovédi.

Primérna hodnota, kterd vysla u otce je 5,023 bodi. Déti opét, stejné jako u matky, spi-
Se souhlasi s tim, Ze je otec otevieny jejich myslenkam a pocitim a dokaze je pochopit.
Primérna hodnota u otce je ale viditeln¢ niZ§i, nez primérna hodnota u matky. Smérodatna

odchylka je i u otce vysS$i nez 1, coz znac¢i rozmanitost zvolenych odpovédi.

Na zaklad¢ vysledki miizeme konstatovat, ze v mife rozeznavani a ptijimani pocitd ditéte
mezi matkou a otcem existuji rozdily (p = 0,030). Nulovou hypotézu v tomto piipadé za-
mitame a pfijimame hypotézu alternativni. Existuje rozdil v mife rozeznavani a pfijimani

pocitil ditéte mezi matkou a otcem.

Pro vétsi prehlednost piikladame krabicovy graf.
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Graf 1 Rozeznavani pociti matkou a otcem
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5. Jaké jsou rozdily v mifFe regulace matky a otce ve vychové z pohledu divek
a chlapca?
5.1 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu divek

a chlapct?

HA4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti matkou

z pohledu divek a chlapcil.

H4O: Neexistuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu divek

a chlapcui.

HsA: Existuji rozdily v mire vedeni ditete k samostatnosti matkou z pohledu divek

a chlapcu.

Tabulka 10 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti matkou vzhledem k pohlavi ditéte

Samostatnost matka Primér Sm. odch.
Divky 5,287 0,915
Chlapci 5,135 0,964

Jak mtizeme vidét podle vysledki (tabulka ¢. 6), primérnd hodnota u divek je 5,287 bodi
a u chlapca 5,135 bodt. Primérné hodnoty divek 1 chlapci, tykajici se miry vedeni ditcte
k samostatnosti matkou odpovidaji moznosti spiSe souhlasim. Jak z pohledu divek,

tak chlapct jsou tedy k samostatnosti matkou spise vedeni.
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Na zaklad¢ vysledkti mtizeme konstatovat, ze v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou
z pohledu divek a chlapct, neexistuji rozdily (p = 0,116; p > 0,05). Piijimame tedy nulo-

vou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.
Pro vétsi prehlednost piikladame krabicovy graf.

Graf 2: Rozdil v mife vedeni k samostatnosti matkou vzhledem k pohlavi ditéte
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6.2 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu di-

vek a chlapct?

H5: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiované

matkou z pohledu divek a chlapcii.

Hs0: Neexistuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohle-

du divek a chlapcii.

HsA: Existuji rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu
divek a chlapcii.

Tabulka 11 Rozdil v mife kontroly uplatnované matkou vzhledem k pohlavi ditéte

Kontrola matka Pramér Sm. odch.
Divky 4 560 1,085
Chlapci 4,278* 1,118

*p <0,05
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Podle vysledkd (tabulka ¢. 11) vidime, ze primérna hodnota u divek je 4,560 bodd,
coz odpovida moznostem v rozmezi ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesouhlasim
S tim, ze je matkou ve vychov¢ uplatiiovana psychologicka kontrola. U chlapct je pramér-
na hodnota niz§i a ¢ini 4,278 bodu, coz pfipisujeme neutralni odpovédi ani nesouhlasim
ani souhlasim s tim, Ze matka uplatituje ve vychové psychologickou kontrolu. Smérodatna
odchylka je jak u divek, tak chlapcti odchylena od priméru o vice nez 1, coz znamena,
ze odpovéedi se ruzni.

Na zakladé vysledkd mtiizeme konstatovat, Ze v mife uplatiované psychologické kontroly
ve vychové matkou z pohledu divek a chlapci, existuji rozdily (p = 0,012). Nulovou hypo-
tézu Vv tomto piipadé zamitdme a pfijimdme hypotézu alternativni. Existuje rozdil me-
zi mirou psychologické kontroly uplatiovanou ve vychové matkou z pohledu divek

a chlapcu.
Pro vétsi prehlednost piikladame krabicovy graf.

Graf 3 Rozdil v mife kontroly uplatiiované matkou vzhledem k pohlavi ditéte
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6.3 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu divek

a chlapca?

H6.: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire vedeni ditéte k Samostatnosti otcem

Z pohledu divek a chlapcu.
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HeO. Neexistuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu divek

a chlapcui.

Hed: Existuji rozdily v mire vedeni ditéte k Samostatnosti otcem z pohledu divek

a chlapcu.

Tabulka 12 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti otcem vzhledem k pohlavi ditéte

Samostatnost otec Primér Sm. odch.
Divky 5,245 0,865
Chlapci 5,106 0,996

W

Jak vidime podle vysledku (tabulka ¢. 12), primérna hodnota u divek je 5,245 bodu
a u chlapct 5,106 bodii. Primérné hodnoty divek i chlapcii, tykajici se miry vedeni ditéte
k samostatnosti otcem odpovidaji moznosti spiSe souhlasim. Jak z pohledu divek,

tak chlapci je tedy otec spiSe vede k samostatnosti.

Na zéklad¢ téchto vysledkii mizeme konstatovat, ze v mife vedeni ditéte k Samostatnosti
otcem z pohledu divek a chlapct, neexistuji rozdily (p = 0,154; p > 0,05). Ptijimame te-

dy nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.
Pro vétsi prehlednost pfikladame krabicovy graf.
Graf 4 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti otcem vzhledem k pohlavi ditéte
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6.4 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatnované otcem z pohledu di-

vek a chlapca?

H7: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatnované

otcem z pohledu divek a chlapcu.

H70: Neexistuji rozdily v mife psychologické kontroly uplatiované otcem z pohledu

divek a chlapcii.

HzA: Existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované otcem z pohledu

divek a chlapcil.

Tabulka 13 Rozdil v mife kontroly uplatnované otcem vzhledem k pohlavi ditéte

Kontrola otec Primér Sm. odch.
Divky 4,701 1,022
Chlapci 4,342* 1,083
*p<0,01

v

Podle vysledkd (tabulka ¢. 13) vidime, ze primérna hodnota u divek je 4,701 bodd,
coz Se nejvice priblizuje moznosti, spise Nesouhlasim. U chlapct je primérna hodnota nizsi
a Cini 4,342 bodl, coz odpovidda moznostem v rozmezi ani nesouhlasim ani souhlasim
souhlasim a spise a nesouhlasim. Z pohledu divek otec ve vychové psychologickou kontro-

lu spise neuplatiuje. U chlapci to ale tak jednoznacné neni.

Smérodatna odchylka je jak u divek, tak chlapcii odchylena od priméru o vice nez 1,
coZ znamena, ze odpovedi se riizni.

Na zakladé vysledkd miizeme konstatovat, Ze v mife uplatiiované psychologické kontroly
ve vychové otcem z pohledu divek a chlapci, existuji rozdily (p = 0,001) — nulovou hypo-
tézu tedy v tomto piipad¢ zamitdme a pifijimame hypotézu alternativni. Existuje rozdil me-
zi mirou psychologické kontroly uplatiiovanou ve vychové otcem z pohledu divek a chlap-
ctL.

Pro vétsi prehlednost piikladame krabicovy graf.
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Graf 5 Rozdil v mife kontroly uplatiované otcem vzhledem k pohlavi ditéte
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6. Jaké jsou rozdily v mife zaméreni matky a otce na vykon ditéte z pohledu divek

a chlapca?

6.1 Jaké jsou rozdily v mife zaméfeni matky na vykon ditéte z pohledu divek a chlap-

ca?

HS8: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire zaméreni matky na vykon ditéte

Z pohledu divek a chlapcu.

HsO: Neexistuji rozdily v mife zaméreni matky na vykon ditéte z pohledu divek

a chlapcii.

HgA: Existuji rozdily v mife zameéreni matky na vykon ditéte z pohledu divek
a chlapcu.

Tabulka 14 Rozdil v mife zaméfeni matky na vykon vzhledem k pohlavi ditéte

Zaméi‘eni na vykon matka Primér Sm. odch.
Divky 4,809 1,475
Chlapci 4,382* 1,362
*p < O

Jak vidime v tabulce €. 14 primérna hodnota u divek je 4,809 bodi, coZ se nejvice pfibli-
zuje odpovedi spise nesouhlasim. Divky tedy spiSe nesouhlasi s tim, ze je matka ve vycho-

vé zaméfena na to, aby byly ve v§em leps$i neZ ostatni.
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Primérna hodnota u chlapcti je 4,382 bodi, coz je vyrazné nizsi nez u divek. Tato hodnota

odpovida moznostem na rozhrani ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesouhlasim.
Smérodatna odchylka zde vysla, jak u divek (1,475), tak chlapct (1,362) vyssi nez 1, mi-
zeme tedy ocekavat riznorodost zvolenych odpovédi.

Na zaklad¢ téchto vysledkli miizeme konstatovat, ze v mife zaméfeni matky na vykonnost-
ni cile existuji rozdily (p < 0) v zavislosti na pohlavi ditéte. Zamitame tedy nulovou hypo-
tézu a prijimame hypotézu alternativni. Existuji rozdily v mife zaméfeni matky na vykon

ditéte z pohledu divek a chlapci.
Pro vétsi prehlednost pfikladame krabicovy graf.
Graf 6 Rozdil v mife zaméteni matky na vykon vzhledem k pohlavi ditéte
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6.2 Jaké jsou rozdily v mife zaméfeni otce na vykon ditéte z pohledu divek a chlapcti?

H9: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire zaméreni otce na vykon ditéte z po-

hledu divek a chlapcu.

Ho0: Neexistuji rozdily v mire zaméreni otce na vykon ditéte z pohledu divek

a chlapcu.

HoA: Existuji rozdily v mire zaméreni otce na vykon ditéte z pohledu divek a chlap-

o

Cu.
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Tabulka 15 Rozdil v mife zaméfeni otce na vykon vzhledem k pohlavi ditéte

Zaméi‘eni na vykon otec Priamér Sm. odch.
Divky 4911 1,388
Chlapci 4,381* 1,346

Jak vidime v tabulce ¢. 15 primérnd hodnota u divek je 4,911 a u chlapcii 4,381 bodu.
Hodnota u divek odpovida moznosti spise nesouhlasim. Divky tedy spiSe nesouhlasi s tim,
7e je otec ve vychov¢é zaméten na to, aby byly vzdy ve vSem na prvnim misté. Primérna
hodnota u chlapct je vyrazné nizsi nez u divek. Tato hodnota odpovida moznostem na roz-

hrani ani nesouhlasim ani souhlasim a spise nesouhlasim.

Smérodatna odchylka vysla u divek 1,388 a u chlapci 1,346, mizeme tedy ocekavat roz-

manitost zvolenych odpovédi.

Na zaklad¢ téchto vysledkti mizeme konstatovat, Ze v mife zaméteni otce na vykonnostni
cile existuji rozdily (p < 0) v zavislosti na pohlavi ditéte. Zamitame tedy nulovou hypotézu
a pfijimame hypotézu alternativni. Existuji rozdily v mife zaméteni otce na vykon ditéte

Z pohledu divek a chlapcii.
Pro vétsi prehlednost prikladame krabicovy graf.

Graf 7 Rozdil v mife zaméfeni otce na vykon vzhledem k pohlavi ditéte
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7. Jaké jsou rozdily v miFe regulace matky a otce ve vychové z pohledu déti navsté-

vujicich nizsi a vys$$i ro¢nik I1. stupné zakladni Skoly?

7.1 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu déti na-

vstévujicich nizsi a vyssi rocnik I1. stupné zékladni Skoly?
H10: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti mat-
kou z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zdakladni skoly.
H100: Neexistuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu deti
navstévujicich nizsi a vyssi rocniky I1. stupné zakladni skoly.
HuoAd: Existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti matkou z pohledu deti
navsteévujicich nizsi a vyssi rocniky 11. stupné zakladni skoly.

Tabulka 16 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti matkou vzhledem k ro¢niku ZS

Samostatnost matka Primér Sm. odch.
Niz8i ro¢niky (6. — 7. tfida) 5,227 0,916
Vys8i ro¢niky (8. — 9. téida) 5,190 0,969

Jak mizeme vidét podle vysledki (tabulka ¢. 16), primérna hodnota u zakt navstévujicich
niz$i ro¢niky je 5,227 bodl a u zakd navstévujicich vyssi roénik 5,190 bodd. Primérné
hodnoty zakd navstévujicich niz§i i vyS$i roéniky, tykajici se miry vedeni ditéte
k samostatnosti matkou odpovidaji moznosti spise souhlasim. Jak z pohledu zakd navsté-
vujicich niz8i ro¢niky, tak z pohledu zakt navstévujicich vyssi ro¢niky je tedy matka spise

vede k samostatnosti.

Na zéklad¢ vysledki mtizeme konstatovat, ze v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou
z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi ro¢niky neexistuji rozdily (p = 0,705; p > 0,05).

Pfijimame tedy nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

Pro vétsi prehlednost prikladame krabicovy graf.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Graf 8 Rozdil v miie vedeni k samostatnosti matkou vzhledem k ro¢niku ZS
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7.2 Jaké jsou rozdily v mife psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu déti
navstévujicich nizsi a vyssi ro¢nik II. stupné€ zakladni Skoly?
H11: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatnované

matkou z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocnik I1. stupné zakladni skoly.

H110: Neexistuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované matkou z po-
hledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocnik II. stupné zdkladni skoly.

Hu14: Existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované matkou z pohledu
deti navstevujicich nizsi a vyssi rocnik I1. stupné zakladni Skoly.

Tabulka 17 Rozdil v mife kontroly uplatiiované matkou vzhledem k ro¢niku ZS

Kontrola matka Priamér Sm. odch.
Niz8i ro¢niky (6. — 7. tfida) 4,550 1,064
Vyssi roéniky (8. — 9. t¥ida) 4,288* 1,137
*p < 0,05

Podle vysledkt (tabulka €. 17) vidime, Ze primérnd hodnota u zakl navstévujicich nizsi

ro¢niky je 4,550 bodi, coz odpovidda moznostem v rozmezi ani nesouhlasim ani souhlasim

—-~

a spise nesouhlasim. U zaki navstévujicich vyssi ro¢niky je primérnd hodnota nizsi a ¢in
4,288 bodu, coz ptipisujeme odpovedi ani nesouhlasim ani souhlasim. DéEti, navstévujici

vyssi rocniky se tedy k tomu, zda je jejich matkou ve vychové uplatiiovana psychologicka
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kontrola vyjadiuji neutradln€. Smérodatna odchylka vysla u zaka navstévujicich nizsi rocni-
ky 1 u zakl navstévujici vyssi roéniky vétsi nez 1, coz znamena, Ze odpovédi zaktl se rizni.
Na zakladé vysledkit mizeme konstatovat, Ze v mife uplatiované psychologické kontroly
ve vychové matkou z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky, existuji rozdily
(p = 0,020). Nulovou hypotézu tedy v tomto piipadé zamitdme a pfijimame hypotézu alter-
nativni. Existuje rozdil mezi mirou psychologické kontroly uplatiiovanou ve vychové mat-
kou z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi ro¢niky.

Pro vétsi prehlednost pfikladame krabicovy graf.

Graf 9 Rozdil v mife kontroly uplatiiované matkou vzhledem k ro¢niku ZS
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7.3 Jaké jsou rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu déti navsté-
vujicich niZsi a vyssi ro€niky II. stupné zékladni Skoly?
H12: Predpokladame, zZe existuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti otcem
Z pohledu deéti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zakladni skoly.
H120: Neexistuji rozdily v mire vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu deti
navstévujicich nizsi a vys$si rocniky II. stupné zakladni skoly.
Hi12A4: Existuji rozdily v mite vedeni ditéte k samostatnosti otcem z pohledu deéti na-

vStevujicich nizsi a vyssi rocniky I1. stupné zakladni Skoly.
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Tabulka 18 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti otcem vzhledem k ro¢niku ZS

Samostatnost otec Primér Sm. odch.
Niz§i rocniky (6. — 7. tfida) 5,183 0,955
Vyssi ro¢niky (8. — 9. téida) 5,159 0,926

Jak mtzeme vidét podle vysledkt (tabulka ¢. 18), primérna hodnota u zakt navstévujicich
nizsi roCniky je 5,183 bodt a u zakl navstévujicich vyssi rocniky 5,159 bodi. Primérné
hodnoty zakt navstévujicich nizsi 1 vysSi rocniky, tykajici se miry vedeni ditéte
k samostatnosti otcem tedy odpovidaji moznosti spise souhlasim. Jak z pohledu Zakd na-
v§tévujicich nizsi rocniky, tak z pohledu zakl navstévujicich vyssi rocniky je tedy otec,

stejné jako matka, spiSe vede k samostatnosti.

Na zékladé vysledkl lze konstatovat, Zze v mife vedeni ditéte k samostatnosti matkou
z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi roéniky neexistuji rozdily (p = 0,806; p > 0,05).

Ptijimame tedy nulovou hypotézu a zamitdme hypotézu alternativni.
Pro vétsi prehlednost piikladame krabicovy graf.

Graf 10 Rozdil v mife vedeni k samostatnosti otcem vzhledem k ro¢niku ZS
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7.4 Jaké jsou rozdily v mitfe psychologické kontroly uplatiované otcem z pohledu déti
navstévujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zakladni Skoly?
H13: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované

otcem z pohledu deéti navstévujicich nizsi a vyssi rocniky 11. stupné zakladni skoly.
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H130: Neexistuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiiované otcem z pohle-
du deti navstevujicich nizsi a vyssi rocniky I1. stupné zdkladni skoly.

H13A: Existuji rozdily v mire psychologické kontroly uplatiované otcem z pohledu
deti navstevujicich nizsi a vyssi rocniky II. stupné zakladni skoly.

Tabulka 19 Rozdil v mife kontroly uplatiiované otcem vzhledem k ro¢niku ZS

Kontrola otec Primér Sm. odch.
Niz§i roéniky (6. — 7. téida) 4,647 1,037
Vyssi roCniky (8. — 9. t¥ida) 4,381* 1,086
*p < 0,05

Podle vysledku (tabulka ¢. 19) mizeme vidét, ze primérna hodnota u zakt navstévujicich
niz$i roéniky je 4,647 bodi, coz odpovida moznostem v rozmezi ani nesouhlasim ani sou-
hlasim a spise nesouhlasim. U zakl navs$tévujicich vyssi ro¢niky je primérna hodnota nizsi
a ¢ini 4,381 bodu, coz také odpovida moznostem v rozmezi ani nesouhlasim ani souhlasim
a spise nesouhlasim. Smérodatnd odchylka vysla u zakd navstévujicich nizsi ro¢niky
I U zaki navstévujici vyssi ro¢niky veétsi nez 1, coz znamena, ze odpovedi zaku se rizni.
Na zakladé vysledkd mtizeme konstatovat, ze v mife uplatiované psychologické kontroly
ve vychové otcem z pohledu déti/zaki navstévujicich nizsi a vyssi ro€niky, existuji rozdily
(p = 0,016) — nulovou hypotézu tedy v tomto pfipadé zamitdme a pfijimame hypotézu al-
ternativni. Existuje rozdil mezi mirou psychologické kontroly uplatiiované ve vychové
otcem z pohledu déti/zakt navstévujicich nizsi a vyssi rocniky.

Pro vétsi prehlednost prikladame krabicovy graf.
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Graf 11 Rozdil v mife kontroly uplatiiované otcem vzhledem k roéniku ZS
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8. Jaka je mira samostatnosti u ditéte?
8.1 Jaka je mira samostatnosti vnimana matkou z pohledu ditéte?
8.2 Jaka je mira samostatnosti vnimana otcem z pohledu ditéte?
8.3 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana ditétem?
8.3.1 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana divkami?
8.3.2 Jaka je vlastni mira samostatnosti vnimana chlapci?

Tabulka 20 Primérné hodnoty mira samostatnosti z pohledu ditéte

Proménna N platnych Primér Sm. odch.
Vnimani samostatnosti ditéte matkou 385 2,605 0,794
Vnimani samostatnosti ditéte otcem 375 3,019 0,841
Vnimani vlastni samostatnosti 391 3,153 0,650
Vnimani vlastni samostatnosti divkami 184 3,217 0,624
Vnimani vlastni samostatnosti chlapci 207 3,097 0,669

Z tabulky cislo 20 vyplyva, ze déti na otazku zaméfenou na to, za jak samostatné je z jejich
pohledu vnimé matka, volili moznosti na rozhrani spise nesamostatné a spise samostatné.
Primérnd hodnota ¢ini 2,605 bodii. Za to otcem jsou z jejich pohledu vnimany za spise

A4

samostatné. Primérna hodnota ¢ini 3,019 bodi, coz je podstatné vyssi hodnota, nez pru-
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mérnd hodnota, tykajici se vniméani samostatnosti ditéte matkou. Z pohledu déti,

je tedy otec povazuje za mnohem samostatnéjsi nez matka.

Co se tykd vlastni samostatnosti déti, ¢ini priimérnd hodnota 3,153 bodu, coz odpovida
moznosti spise samostatny. Pricemz primérna hodnota u divek (3,217) je o néco vyssi,
nez U chlapct (3,097). Divky se tedy Vv priméru povazuji za, o néco malo, samostatné;jsi

nez chlapci.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak déti starSiho Skolniho véku vnimaji miru regulace,
tedy miru podpory samostatnosti a miru psychologické kontroly uplatiiovanou jejich rodici
ve vychové. Hlavni cil vyzkumu jsme rozsifili o dil¢i cile, kterymi jsme zjistovali,
zda pohled na miru regulace rodi¢ti ve vychové ovlivituje pohlavi ditéte, ¢i ro¢nik, kte-
ry dit¢ navstévuje. Také nas zajimalo, do jaké miry se déti povazuji za samostatné

a do jaké miry je z jejich pohledu povazuji za samostatné jejich rodice.

Vyzkum byl zaméfen na zéky 6. — 9. tfid zakladnich skol v okrese Vsetin. Vyzkumného
Setfeni se zucastnilo celkem 391 zakl. Z tohoto poctu bylo 184 divek a 207 chlapct.
Dle roéniku, ktery Zaci nav§tévuji je rozdéleni nasledovné. Zakt navitévujicich nizsi rod-
niky (6. a 7.) 183 a zakd navstévujicich vyssi rocniky (8. a 9.) 2009.

Na zaklad¢é vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze déti jsou z jejich pohledu jak mat-
kou, tak otcem Kk samostatnosti spiSe vedeny. To je velmi potéSujici zjiSténi, proto-
Ze ve vychové déti je vice nez zadouci, kdyZ jsou vedeny k samostatnosti sou¢asné obéma
rodi¢i. Dle Vagnerové (2012, s. 154) otcové podporuji u ditéte rozvoj samostatnosti
v daleko vétsi mife nez matky. Vysledky dotaznikového Setfeni ovSem toto tvrzeni nepo-
tvrdily (viz tabulka ¢. 5). Pro oblast psychologicka kontrola nejsou vysledky tak jedno-
znaéné. Primérnd odpoveéd déti (u matky 4,411; u otce 4,509) je na rozhrani dvou moZnos-
ti. DEti v priméru nejcastéji uvadély, Ze spiSe nesouhlasi s tim, Ze je jejich rodici uplatiio-
vana ve vychoveé psychologicka kontrola, tedy ze se jejich rodice nesnazi o dominanci
nad nimi a o to mit pod kontrolou jejich myslenky a chovani. Zaroven ale déti uvadély
také neutralni odpovéd,, tedy Ze ,,ani nesouhlasi, ani souhlasi* s tim, Ze jejich rodi¢e uplat-

flyji ve vychoveé manipulativni a rusivé chovani.

Nasledné dochazime k zjisténi, ze existuje souvislost mezi vedenim ditéte k samostatnosti
matkou a otcem a také mezi uplatiiovanou mirou psychologické kontroly rodici ve vycho-
ve, ¢imz se potvrdily hypotézy Hi a Hz. Na zakladé vysledkii v podstaté mizeme fici,
ze V ramci vychovného plsobeni jsou rodice jednotni, coz mé podle odborné literatury
vyznamny vliv na formovani osobnosti vychovavaného jedince. Odbornici se shoduji
na tom, ze vychovné ptisobeni obou rodi¢ii by mélo byt shodné. Presto nés ale zajimalo,
zda existuje rozdil v mife rozeznavani a pfijimani pociti ditéte mezi matkou a otcem. Ta-
to hypotéza Hs byla potvrzena. Matky mivaji vétsi snahu travit s détmi volny ¢as a neustale

jim také davaji najevo sviij zajem o n¢ (Novak, 2008, s. 53).
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Pti zkoumani vnimané miry vedeni ditéte k samostatnosti matkou jsme zjistili, Ze neexistu-
ji rozdily v zavislosti na pohlavi ditéte. Hodnoty jsou podobné u divek i chlapci. Pro-
to nepotvrzujeme hypotézu Has, ktera tvrdi, Ze existuje rozdil v mife vedeni ditéte
k samostatnosti matkou z pohledu divek a chlapct. Chodorow (cit. podle Giddens, 2013,
S. 275) mluvi o tom, ze chlapci jsou matkou vychovavani k vétsi samostatnosti a ke schop-
nosti se branit. OvSem vysledky naSeho vyzkumného Setfeni ukazuji, ze pohled divek
i chlapct na to, do jaké miry jsou matkou vedeni k samostatnosti, je témét stejny. Da-
le jsme zjistili, ze neexistuji rozdily v mife vedeni ditéte k samostatnosti otcem v zavislosti
na pohlavi ditéte, ¢imz jsme nepotvrdili hypotézu He.

Potvrdily se vSak hypotézy Hs Ze existuji rozdily v mife psychologické kontroly uplatiio-
vané matkou z pohledu divek a chlapct a H7, ze existuji rozdily v mife psychologické kon-
troly uplatiiované otcem z pohledu divek a chlapct. Vysledky ukazuji, ze divky v priméru
spiSe nesouhlasi s tim, Ze je jejich matkou a otcem uplatiiovana ve vychové psychologicka
kontrola. Domnivdme se, ze by vysledek mohl byt ovlivnén naptiklad tim, Ze divky
pro to, aby jim matka ¢i otec napt. vyhrozovali potrestanim. Chlapci maji na psychologic-

kou kontrolu uplatitovanou ve vychové jak matkou, tak otcem neutralni nazor.

Nasledné dochazime také k zavéru, Ze existuji rozdily v mife zaméfeni matky na vykon
ditéte z pohledu divek a chlapcii, ¢imz potvrzujeme hypotézu Hs. Potvrdila se také hypoté-
za Ho, ktera tvrdi, Ze existuji rozdily v mife zaméfeni otce na vykon ditéte z pohledu divek
a chlapct. Pricemz z pohledu divek ani matka ani otec v priméru spiSe nejsou zaméteni
nato, aby byly ve vSem nejlepSi. U chlapcii neni vysledna primérna hodnota (4,381)

tak jednoznacna.

Déle jsme dosli k zavéru, Ze neexistuji rozdily ve vedeni ditéte matkou ani otcem
k samostatnosti vzhledem k ro¢niku zakladni Skoly (niz$i/vyssi), ktery déti navstévuji,
¢imz se nepotvrdily hypotézy Hio a Hiz. Jak mladsi, tak starSi déti jsou tedy matkou i ot-
cem k samostatnosti spise vedeny, coz je velmi dobré zjisténi. Déti Skolou povinné
by se stale mély ucit odhadovat disledky svého jednani. Pfiemz s piibyvajicim vékem
by mély dosahovat ¢im dal vyssiho stupné samostatnosti, protoze v budoucnu budou muset
celit situacim, ve kterych si budou muset poradit. OvSem potvrdily jsme hypotézy Haui,
tedy ze existuji rozdily v mife psychologické kontroly uplatiované matkou z pohledu déti
navstévujicich nizsi a vyssi ro¢nik II. stupné zakladni Skoly a His, Ze existuji rozdily v mite

psychologické kontroly uplatiiované otcem z pohledu déti navstévujicich nizsi a vyssi roc-
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niky II. stupné zakladni Skoly. Primérnd odpoveéd déti navstévujicich nizsi rocniky
(u matky 4,550; u otce 4,647) je na rozhrani dvou moznosti. V priméru déti, navstévujici
niz$i ro¢niky uvadély, ze spiSe nesouhlasi s tim, ze jejich rodice uplatiuji ve vychové psy-
chologickou kontrolu, zaroven ale déti uvadely také neutrdlni odpovéd, tedy Ze ,,ani ne-

413
1

souhlasi, ani souhlasi s tim, ze jejich rodice uplatituji ve vychové manipulativni chovéni.
Primérné odpovédi déti navstévujicich vyssi rocniky, tedy déti starSich byly podobné
(umatky 4,288; u otce 4,381). Primérma odpovéd déti navstévujicich vyssi rocniky
na otazku uplatnovani psychologické kontroly ve vychoveé matkou byla neutralni. Uplatno-
vani psychologické kontroly ve vychové otcem neni z pohledu starSich déti, tak jedno-

znaéné. Primérna hodnota je na rozhrani moznosti, spiSe nesouhlasim s uplatiiovanim psy-

chologické kontroly otcem a ,,ani nesouhlasim ani souhlasim®.

Na zavér nds zajimala vlastni mira samostatnosti z pohledu ditéte. Zjistili jsme, Ze pramér-
na odpoveéd’ (2,605) na otazku za jak samostatné je z jejich pohledu vnima matka je na roz-
hrani dvou moznosti ,,spiSe nesamostatny(a)“ a ,,spiSe samostatny(a)“. Nelze tedy jedno-
znacn¢ urcit jejich pohled na to, za jak samostatné jsou déti jejich matkou vnimany.
Za to otec je z jejich pohledu vnima za spiSe samostatné. To miize naptiklad souviset S tim,
ze snimi netravi tolik ¢asu, jako matka. Tudiz déti mohou mit pocit, Ze otcem, kte-
ry jim poskytuje vétsi nezavislost, jsou vnimany za samostatnéjsi. Samy sebe déti vnimaji

za spiSe samostatné. Pficemz divky se povazuji za samostatnéj$i nez chlapci.

Vychova, role rodi¢l v ni a jejich puisobeni na déti je dnes velmi probiranym tématem.
Neustale je feSena také otazka, do jaké miry by vlastné rodi¢e méli své déti ve vychove
regulovat a predev§im pomoci ¢eho. Vyzkumi, zabyvajicimi se vychovou existuje cela
fada. Mezi ty nové&jsi patii napf. vyzkum z roku 2012 Rodina pohledem deéti. My jsme se
V nasi praci zaméfili také na déti. Konkrétné nas zajimal jejich pohled na miru regulace

rodict uplatiovanou ve vychové.

Domnivame se, ze v rdmci této problematiky je mozné déale porovnavat miru regulace ro-
di¢t nejen z hlediska pohlavi ditéte a ro¢niku, ktery navstévuje, ale také z hlediska vzdéla-
ni rodict a jejich véku. Zajimavé by mohlo byt také zaméfit se na poradi narozeni ditéte

a pocet jeho sourozenci.

Pro dal§i zkoumani v této oblasti bychom doporucovali také provést vyzkum, kte-

ry by byl zaméfen na miru regulace rodi¢i ve vychové z pohledu déti a soucasné také na
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pohled rodi¢i na to, do jaké miry své déti ve vychové reguluji. Tento vyzkum by mohl

pfinést zajimava zjisténi.
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ZAVER
V dnesni dobé¢ se setkdvame s riznymi vychovnymi piistupy a odliSnymi postoji rodict

k détem.

Déti potiebuji rodice, kteti jim budou projevovat lasku, poskytovat uréitou svobodu a za-
jistovat pocit bezpeci. Potfebuji ale také znat urcita pravidla a védét, kde jsou hranice mezi
piijatelnym a nepfijatelnym chovanim. Ale nejen to, je velmi dilezité jiz odmala ucit
je samostatnosti, protoze tim, Ze je budeme ucit samostatné jednat a myslet jim usnadnime

nejen start do ,,svéta dospélych™ ale také je nauc¢ime spolehnout se samy na sebe.

V diplomové préci jsme se zabyvali problematikou miry regulace uplatiiovanou rodici
ve vychové z pohledu déti starSiho Skolniho véku. V teoretické Casti jsme v prvni kapitole
vymezili pojem vychova, tradi¢ni vychovné styly a jejich dusledky pro dité, roli rodi¢u
ve vychov¢, hranice, které jsou ve vychové déti nezbytné a v neposledni fad¢ nékolik tipa
pro spravnou vychovu, kam jsme zaradili také chyby, kterych by se méli rodic¢e ve vychove
svych déti snazit vyvarovat. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali regulaci ve vychové. Vy-

mezujeme zde pojmy podpora ditéte k samostatnosti a psychologicka kontrola.

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo prostiednictvim dotazniku zjistit pohled déti star-
Siho Skolniho v€ku na miru regulace jejich rodict ve vychoveé. Konkrétné nas zajimalo,
jak déti v obdobi puberty, vnimaji miru podpory samostatnosti a miru psychologické kon-
troly uplatiiovanou jejich rodici ve vychove. Zaméfili jsme se také na to, zda mezi uplatiio-
vanou mirou regulace matky a otce existuje ve vychové déti souvislost. Zabyvali
jsme se také tim, zda existuje rozdil v mife rozeznavani a pfijimani pocitd ditéte vzhledem
K pohlavi rodi¢e. Dale jsme zkoumali, zda pohled na miru regulace rodi¢i ve vychove,
ovlivituje pohlavi ditéte, ¢i ro¢nik, ktery dité navstévuje. Pficemz jsme se nezabyvali jed-
notlivymi ro¢niky, nybrZz jsme si je rozdé€lili do dvou skupin na niz$i a vySsi. Pozornost
jsme vénovali také tomu, zda je rozdil v zaméfeni rodice na vykonnostni cile ditéte v zavis-
losti na jeho pohlavi. Také nas zajimalo, za jak samostatné se déti vnimaji a za jak samo-

statné je z jejich pohledu vnimaji jejich rodice.

Z vysledku Setteni vyplynulo, ze z pohledu déti jsou rodici k samostatnosti spisSe vedeny
a psychologické kontrola v jejich vychové rodi¢i spiSe uplatiiovédna neni. Na uplatiovani

psychologické kontroly ve vychové vyjadiovaly déti také neutralni nazor.

Doporucujeme se touto problematikou i nadale zabyvat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. A podobné.

Atd. A tak dale.

Napt.  Napriklad.

A Zakladni Skola.

Tzv.  Takzvany.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Precti si, prosim, pozorné nasledujici pokyny.

V dotazniku budes odpovidat na otdzky, tykajici se Tvé matky a Tvého otce ve vychové. Pokud nemas zadny
kontakt s jednim z rodica (napfiklad otcem), ale ve Vasi domdcnosti Zije jiny dospély stejného pohlavi (na-
priklad nevlastni otec) odpovéz prosim na otazky s ohledem na tohoto jiného dospélého.

Pokud nemas Zadny kontakt s nékterym z Tvych rodicd, a Zadnym jinym dospélym stejného pohlavi, nech

prosim otazky, tykajici se tohoto rodice prazdné.

Tvoje pohlavi?

o divka

e chlapec

Uved' rocnik, ktery navstévujes:

Nyni v kazdé otdzce uved, do jaké miry souhlasi$ s kazdym z prohlaseni tykajici se chovani Tvé matky a Tvé-

ho otce dle nasledujici tabulky.

Viibec nesou- Ani nesouhla-

, Nesouhlasim SpisSe nesou- , . Spise souhla- Souhlasim Naprosto
hlasim , sim, ani sou- , ,
hlasim , sim souhlasim
hlasim
1 2 3 4 5 6 7

POZOR, poradi odpovédi pro matku a otce je jiné pro kazdou polozku.
1. Rodice mi davaji prileZitost samostatné se rozhodovat o tom, co délam.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 456 7

2. KdyZ mé rodice pozadaji, abych néco udélal(a), a vysvétli mi, proc to po mné chtéji, nedéla mi problém
to udélat.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

3. KdyZ odmitnu néco udélat, tak mi rodice nécim pohrozi.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 45 6 7

4. Kdyz délaji rodice duleZita rozhodnuti, ktera se mé tykaji, je pro né vidy duleZity muj nazor.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

5. Rodice odmitaji pfijmout fakt, Ze délam nékteré véci jen pro zabavu.

Matkal 2 3 4 5 6 7




Otec*1 2 3 456 7

6. Rodice by si prali, abych se citil(a) provinile, kdyZz udélam néco jinak, nez chtéji.

Otec*1 2 3 456 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

7. Rodi¢e mé povzbuzuji, abych byl(a) sam/a sebou.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 456 7

8. V urcitych mezich mi rodic¢e dovoluji si svobodné vybrat vlastni aktivity.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

9. KdyZ mi rodice néco nedovoli, vétSinou vim proc.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 4 56 7

10. Vidycky musim udélat to, co chtéji rodice, protoze kdyZ to neudélam, tak mi né¢im pohrozi.

Otec*1 2 3 456 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

11. Abych mohl(a) byt tspésny(a), musim byt podle rodicti ve vSem nejlepsi.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 4 56 7

12. Rodice chtéji, abych se za vSech okolnosti citil(a) provinile.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

13. Rodice se umi viit do mych pocita.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 45 6 7

14. Rodice doufaji, Ze se bez ohledu na to, co chtéji oni, rozhoduji podle svého uvazeni.

Otec*1 2 3 456 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

15. Kdyz rodice chtéji, abych néco udélal(a), musim poslechnout, jinak bych byl(a) potrestan(a).

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 45 6 7



16. Rodice jsou otevieni mym myslenkam a pocitiim, i kdyz jejich jsou jiné.

Otec*1 2 3 456 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

17. Aby na mé rodice byli hrdi, musim byt ve vSem nejlepsi.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 456 7

18. Kdyz rodice chtéji, abych se choval(a) jinak, snaZi se ve mné vyvolat pocit viny.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

19. Rodiée se vidy ujidtuji, Ze chapu, pro¢ mi uréité véci zakazuiji.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 4 56 7

20. Jakmile nedélam pfresné to, co rodice chtéji, vyhroZuji mi potrestanim.

Otec*1 2 3 45 6 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

21. Rodice mé kontroluji.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 45 6 7

22. Rodice vyzaduji, abych byl(a) vidy lepsi nez ostatni.

Otec*1 2 3 4 56 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

23. Kdyz se zeptam, pro¢ musim néco udélat, nebo naopak délat nemtizu, tak vim proc.

Matkal 2 3 4 5 6 7
Otec*1 2 3 4 56 7

24, Rodice si vyslechnou muj nazor, i kdyZz se mnou nesouhlasi.

Otec*1 2 3 456 7
Matkal 2 3 4 5 6 7

25.Do jaké miry si myslis, Ze jsi samostatny(a)?
nesamostatny(d)  spiSe nesamostatny(d)  spiSe samostatny(d)  samostatny(a)
26. Do jaké miry si myslis, Ze Té tvij otec povaZuje za samostatného/samostatnou?

nesamostatny(d)  spiSe nesamostatny(d)  spiSe samostatny(a) samostatny(a)



27.Do jaké miry si mysli$, Ze Té tva matka povaZuje za samostatného/samostatnou?

nesamostatny(d)  spiSe nesamostatny(d)  spiSe samostatny(a) = samostatny(a)

Dékuji za vyplnéni dotazniku,
Bc. Eva Majstinikova



