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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ studentka dobře zpracovala teoretickou část diplomové práce, 
+ explicitně formulovaný obecný cíl práce v úvodu, 
+ jasná a logická souslednost jednotlivých kapitol, 
+ adekvátní úroveň jazykového zpracování,
+ popis průběhu výzkumu je dostatečně přehledný. 

Slabé stránky: 
· slabou stránkou předkládané diplomové práce je zpracování praktické části. Studentka dobře popisuje průběh výzkumu, ale celkový design výzkumu (formulace výzkumných cílů, výzkumných otázek) je zpracován nedostatečně, 
· na str. 56 studentka uvádí, jak mají být formulovány výzkumné otázky v interpretativní analýze dat (dále jen IPA) – dané nekoresponduje s formulací vlastních výzkumných otázek, 
· studentka neodůvodňuje, proč si vybrala právě Domov se zvláštním režimem ve Znojmě, 
· při realizaci interview s osobami s demencí byly přítomny i aktivizační pracovnice - možné zkreslení výzkumu, spolu se zdravotním stavem respondentů, 
· studentka se pokouší aplikovat IPU – což se jí z větší části nepodařilo zrealizovat – analýza dat je plytká a studentka postupuje dle jednotlivých rozhovorů – chybí syntéza dat (hledání souvislostí a vzorců napříč tématy), 
· studentka velmi často uvádí přímé citace výpovědí respondentů, což by z hlediska teorie IPA mělo být v pořádku, ale následně absentuje interpretativní část – to způsobuje, že mnohé části textu působí pouze jako přepisy rozhovorů s plytkými poznámkami výzkumníka, 
· studentka se dle teorie IPA zaměřila na menší počet respondentů, avšak postrádám bohatost dat jednotlivých případů – to může být způsobeno výběrem výzkumného souboru, 
· ve výzkumu není uvedena nulová fáze IPA, tedy reflexe výzkumníkovy zkušenosti s tématem výzkumu – díky danému není zřejmá interpretativní role výzkumníka ve výzkumném procesu, 
· pro dané téma by bylo vhodné zvolit jiný přístup kvalitativní analýzy dat,  
· v závěru výzkumu studentka zodpovídá výzkumné otázky – opět se jedná o plytkou interpretaci, kdy se studentka pohybuje po povrchu dat a nepřináší nová zjištění v daném tématu.
 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Proč jste si vybrala právě Domov se zvláštním režimem ve Znojmě? 
Jaká je Vaše interpretativní role výzkumníka ve výzkumném procesu? 
Přesně prosím popište postup analýzy dat. 
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