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	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce je zaměřena na specifické téma metakognitivního rozvoje dětí předškolního věku. Vzhledem k tomu, že toto téma dosud není v ČR natolik rozpracováno jako v zahraničí, práce vyžaduje zvýšené nároky na zpracování. 
Silné stránky:
- využití zahraničních zdrojů; přehledná a strukturovaná teoretická východiska 

- zaujetí autorky problematikou; záměr vytvořit vlastní metakognitivní program
- cíle praktické části (ověření vytvořeného programu, jeho úprava) a výzkumné cíle (metakognitivní projevy)
- evaluační typ práce; využití videostudie; dílčí využití rámcové analýzy dat (kódování dle Larkin); průběžné poukazování na limity výzkumu

- dílčí aktivity v programu; pomůcky v programu vlastní výroby
- dílčí významné výsledky analýzy a evaluace programu
Slabé stránky:

- obecný úvod, východiska související se záměrem práce zde mohla být jednoznačněji deklarována
- kratší kapitoly mohly být součástí jiných (např. kap. 1 jako součást kap. 2 a další), dílčí části mohly být hlouběji propracovány a provázány s obdobím předškolního věku
- při formulaci výzkumného problému by bylo lépe vycházet z významu metakognice samotné; realizaci projektu nelze z hlediska metodologie nazývat experimentem; kritéria aplikovatelnosti 
(s. 49) pro analýzu by bylo třeba precizovat - operacionalizovat, konkretizovat.
- tab. 1-5 nejsou odkazovány
- v aktivitách v programu je mnohdy podrobněji popsána kognitivní část, než metakognitivní

- analýza aktivit dle kritérií mohla být hlubší (některé části jsou spíše popisem než analýzou, např. 6.4.1), což souvisí s nastavenými obecnými kritérii; hlouběji analyzována a interpretována měla být také 6.10.3 jako jediná kódovaná aktivita
- shrnutí je jednodušší, absentuje diskuze a doporučení pro praxi

Diplomovou práci vnímám jako významný počin ve své oblasti a doporučuji ji hodnotit stupněm C – dobře.

	Otázky k obhajobě: 
- Vysvětlete vztah mezi pojmy metakognitivní vědomost a znalost (s. 28, 29).

 - Na jakém základě jste stanovila kritéria aplikovatelnosti programu (s. 49)?
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