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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Ve svém hodnocení jsem se zaměřil především na celkové pojetí práce, volbu tématu, její adaptabilitu na podobné podnikatelské subjekty. Podrobněji pak na praktické části práce, kde jsem do věci zasvěcen nepoměrně více.

Volba tématu se na první pohled zdá ryze aplikační záležitostí, ovšem při bližším pohledu v souvislosti se strukturou zvoleného podnikatelského subjektu se dané téma projeví jako poměrně odvážný krok s ambicí najít mezeru v obecných rovinách. Jde o skutečnost, že v personálně minimálně obsazených podnikatelských subjektech je aplikace systému CRM diskutabilní a má-li přinést deklarovaný přínos, je nutno hledat velmi specifické řešení.

Za samotnou volbou pak vyznění celé práce mírně zaostává. Zdá se mi, že prvotní ambice není dotažena do konce, předkládá řešení, která nejsou plně v souladu s reálným fungováním zvoleného subjektu. Na druhé straně otevírá mnoho otázek, které samy o sobě mohou být pro subjekt podnětné a v případné aplikaci systému mohou být zodpovídány konkrétně a velmi přesně.

V praktických částech autor potvrzuje poměrně dobrou znalost zvoleného subjektu a jeho komunikačních cest směrem k stávající a potenciální klientele. Mírné nepřesnosti nemají na práci zásadní vliv. Z tohoto pohledu se analytická část jeví velmi dobře, autor ukazuje solidní schopnost práce s danými fakty a jevy souvisejícími se zvoleným subjektem a přípravu těchto informací k části řešící. 

Tato část práce, tedy praktická řešící, vyznívá coby stěžejní právě svou nedotažeností. Ovšem vzhledem k tomu, že si autor zvolil téma „zavádění prvků“ a nikoli „zavedení prvků“ případně „zavedení systému“, očividně si neklade za cíl celoplošnou aplikaci, nýbrž spuštění a nasměrování procesu.

Uznávám přehlednost členění práce, její jazykově stylistickou úroveň, méně již úroveň terminologie odbornosti související s činností podnikatelského subjektu, což ovšem nepovažuji za chybu ovlivňující práci samotnou.

Ze zmíněných důvodů nemám k předložené práci zásadní výhrady. Stejně tak nemám žádné otázky, na které bych v práci nenašel odpověď. 

Do hodnocení však chci zahrnout i vlastní doporučení, a to neopouštět toto téma a v možné další práci se pokusit o zcela určitý návrh uplatnění prvků CRM pro subjekt podobných charakteristik (např. konkrétní výběr zmiňovaného programového systému pro elektronickou výbavu subjektu, způsob a harmonogram aplikací prvků do subjektu, způsob osvojení nových technologií personálními zdroji,  řešení vztažnosti komunikace s ostatními marketingovými aktivitami subjektu atd.).
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