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ABSTRAKT

Téma bakalarské prace pojednava o zabezpeCovaci detenci, legislativnim rdmci tohoto
ochranného opatfeni, typologii pachatelii a néplni prace odbornych zaméstnanci. Je
¢lenéna na dve€ Casti, a to teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast jsem rozdélila
na 3 kapitoly, které se zabyvaji samotnym institutem zabezpecCovaci detence, historii,
ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence, jejich reZimem a programem zachazeni. V

praktické ¢asti jsem zpracovala kazuistiky tfi chovanct a provedla jejich rozbor.
Klic¢ova slova:

Ochranné opatieni, ustav pro vykon zabezpecovaci detence, trestny ¢in, nepficetnost,
chovanec, program zachazeni, duSevni poruchy, deviace, mentalni postizeni, porucha

osobnosti

ABSTRACT

Thesis topic discusses security detention, the method of establishing such a protective
measure, typology of offenders and job description professional staff. It is divided into two
parts, theoretical and practical. The theoretical part is divided into three chapters, which
deal with the actual institute preventive detention, history and institutions for security
detention and their regime. In the practical part | compiled case studies of three inmates

and examining them.
Keywords:

Protective measures, institute for security detention, the crime, insanity, inmate treatment

program, mental disorders, deviance, mental retardation, personality disorder
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UvVOD

Pojem zabezpecCovaci detence vzbuzuje v posledni dob¢ stale zajem nejen novinara
a odborné vetejnosti, ale 1 Sirsi spolecnosti. Je to ziejme piredevsim z diivodu medializace
zavaznych trestnych ¢int, které spachaly osoby ve stavu nepficetnosti. Tento pojem byl
donasi legislativy zaveden pomérné¢ nedavno, i piestoze po ném zejména odborna
psychiatricka spole¢nost dlouhou dobu volala. Nevznikl tedy jen z toho divodu, Ze by se
az v posledni dob¢ zacali objevovat zloCinci téchto spolecensky velmi nebezpecnych ¢int,
ale protoze jiz nebylo v silach zaméstnanct psychiatrickych 1é¢eben, aby nadale chranili

spole¢nost pred t€émito pachateli.

Na téma zabezpecovaci detenci jiz bylo zpracovano zna¢né mnozstvi odbornych ¢lanki
avmédiich je pravé v souvislosti se spachanymi zdvaznymi trestnymi Ciny Ccasto
0 ni hovoteno, pro bézné lidi je presto ale tézko predstavitelné, o co se vlastné jedna, jak
vlastn¢ takovy pribéh vykonu zabezpecovaci detence vypada, zda jsou pachatelé této

zavazné trestné ¢innosti navzdy vylouceni ze spolecnosti.

wvrwe

zabezpeCovaci detence. Dale v teoretické casti vysvétlim, jakym zplsobem byva
zabezpecovaci detence nafizovana, za jakych podminek. Jaky je vlastné typ pachateld,
kteti se do zabezpecCovaci detence dostavaji a jaké maji stanovené psychiatrické diagnézy.
DalSim tématem, kterym se budu zabyvat v teoretické ¢asti, jsou odborni zaméstnanci
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, jejich naplni prace a jakym zplisobem praveé

S pachateli zavazné trestné ¢innosti pracuji.

V praktické Casti se budu zabyvat kazuistikami konkrétnich chovanci umisténych

v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné€ a jejich rozpracovanim.

K napsani této prace vyuZziji 1 své praxe zaméstnance Ustavu pro vykon zabezpecovaci

detence v Brné.
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1 PROBLEMATIKA ZABEZPECOVACI DETENCE

1.1 Vymezeni pojmu zabezpecovaci detence

Pojem zabezpeCovaci detence byl do cCeské legislativy zahrnut v roce 2009. Jedna
se 0 institut, ktery obsahuje 1écebné prvky, ale zaroven nese i znaky vykonu trestu odnéti
svobody. Ve zdravotnictvi je detence chapana jako drzeni a 1é¢ba nemocného v zafizeni
bez jeho souhlasu (Blatnikova, 2010). Dle trestniho zakoniku je jednim z druhu
ochranného opatieni, mezi dalsi instituty ochrannych opateni patii ochranné 1écba, zabrani
véci a ochranna vychova u mladistvych. Soud zabezpeCovaci detence ulozi v ptipadé,
jestlize je pachatel ¢inu jinak trestného nepfi¢etny nebo je jeho pobyt na svobodé
nebezpecny. Tohoto institutu by mél soud uzit v pripad¢, kdy dojde k zavéru, ze ochranna

1é¢cba by byla nedostatecnd. Byva tedy uloZena pachatelim zdvazné trestné ¢innosti.

,,Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavu se zvlastni ostrahou a s lécebnymi,
psychologickymi,  vzdelavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a  cinnostnimi

programy. “(§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 129/2008 Sb.).

Tento zdkon mimo jiné upravuje 1 spravu zabezpecCovaci detence, kterou zajistuje

Vézetiska sluzba Ceské republiky.

Abychom mohli vymezit detenci v rdmci pojmil 1é¢eni a trest, je nutné uvést jeji hlavni cil.
V ptipad¢ léCeni je to samoziejmé 1écba, v piipadé trestu se jedna o resocializaci a nakonec

cilem detence je piredev§im ochrana (Stozicky, 2009).

1.2 Ochrana spolec¢nosti a legislativni ramec

O zfizeni zabezpecovaci detence se zafalo uvazovat jiz v 70. letech minulého stoleti.
Diivodem bylo zajisténi ochrany spolecnosti, ale pfedevSim bezpecnosti zaméstnancl
psychiatrickych nemocnic, ktefi se casto museli potykat s narlstajici agresivitou pacientl
S nafizenou ochrannou 1écbou. Tito pacienti se pro podminky psychiatrické nemocnice

stavali nezvladatelni a pro Casto opakujici se utéky a pachani opakované trestné ¢innosti
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I nebezpecni pro spolecnost. Jejich nasledny navrat zpét do psychiatrické nemocnice
problém s témito nespolupracujicimi nebo nezvladatelnymi pacienty netesil. Navic se tento

institut osvédcil 1 v fad€ evropskych zemi (Juzl, 2010).

., Lékari zduraznuji, Ze zdarilost léceni se neodviji jen od lécby medikamentozni, musi byt
zastoupena ochota spolupracovat, akceptovat rezimové prvky léceni, ochota a schopnost
urcité sebereflexe, ochota a schopnost vynakladat volni usili k dosazeni zmény chovani.
Urcité socialni dovednosti a aktivity projevujici se v socialni adaptaci a adjustaci, jsou

podstatnym pilirem 1é¢by umoziujicim jeji stability“ (Cernikova, 2008, str. 162).

Jestlize tomu tak neni, ochranné léCeni neplni svllj GCel a takovy pacient se stadva
pro spole¢nost nebezpeénym. Proto je nutné jiz béhem trestniho fizeni zvazit, zda
je jedinec schopen spolupracovat v ochranném 1é¢eni nebo nikoliv. V ptipadg, ze je jedinec
umistén v zabezpecovaci detenci, je jednim z hlavnich cilii tohoto opatieni vzbudit v ném
zajem o podrobeni se ochranné 1é€by a motivovat je k GspéSnému absolvovani 1écby

(Cernikova, 2008).

Obecné pojem nebezpecnost mizeme rozdelit:

. nebezpecnost vici druhym

. nebezpecnost vici sobé

. vici Zivotnimu nebo okolnimu prostiedi
. vuci $irSim spolecenskym sitim

Déale Ize nebezpecnost vymezit podle pojmi:

. zavaznost — jaky typ a stupeni poSkozeni oCekdvame?

. casovost — frekvence — kolik trestnych ¢inti se ocekava v urcité dobeé?
- naléhavost — za jak dlouho dojde k dalSimu deliktu?

. spolehlivost pfedpovédi o nebezpecnosti — nakolik jsme si jisti, Ze se osoba bude

chovat tak, jak ptredpokladame? (Blatnikova, 2010, str. 12).
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Je tedy velmi nutné, aby znalecké zkoumani daného pachatele zaméfené na pficetnost
pachatele v dobé spachani trestného ¢inu bylo zaméfeno i na posouzeni nebezpecnosti
pachatele pro spoleCnost. V piipad¢, Ze soudni znalec dojde k zavéru, ze pachatel
je pro spole¢nost nebezpe¢ny i tieba po vykonani trestu odnéti svobody, mél by
ve znaleckém posudku navrhnout opatfeni vedouci k ochrané spolecnosti (Blatnikova,

2010).

,Jiz koncem 19. stoleti italsky pozitivista Franz V. Liszt v Marburském programu
prosazoval myslenku oddéleni nenapravitelnych zlocincii od téch napravitelnych, u kterych
doporucoval resocializacni zachadzeni, zatimco pred témi nenapravitelnymi méla byt

spolecnost chranéna formou izolace prdavé v podobé zabezpecovaci detence* (Nedopil,

2000, str. 26).

Jak jsem uvedla jiz v pfedchozi kapitole, zabezpeCovaci detence Ize nafidit pouze soudem

a na zaklad¢ zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Trestni zakonik v § 14 definuje trestny €in a rozliSuje mezi pieCiny a zloCiny:
(1) Trestné ciny se deéli na preciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny,; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Z tohoto tedy vyplyva, Ze zabezpecovaci detence by méla byt soudem uloZena v piipadé

spachani zvlast’ zavazného zloCinu.

§ 123 trestniho zdkoniku definuje 1 pojem dusevni poruchy:
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,,Dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci
| hluboka porucha veédomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo

Jjina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka .

Soud pii svém rozhodovani posuzuje nebezpecnost osoby pachatele a povahu duSevni
poruchy pachatele. Soud ji zvazuje na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
psychologie. Soudni znalci musi urcit, jakd nemoc je ptic¢inou dusevni poruchy pachatele
a zda se projev dusevni nemoci opakuje nebo se jednalo jen o ojedinély exces. Poslednim
ukazatelem, ktery musi soudce posoudit, je moznost piisobeni na pachatele. Opét
je zvazovan samoziejmé na zaklad¢ znaleckého posudku a pfihlizi i k tomu, jestli pachatel
uz v minulosti absolvoval ochranné 1é€eni a jak se béhem 1é€by choval. Jestli byl hodnocen
jako spolupracujici pacient nebo naopak lé€bu odmital a 1éceni mafil. Dilezité jsou
I okolnosti, pro¢ i ptes absolvovani ochranné 1écby doslo k recidivé trestné ¢innosti. Pokud
soudni znalec dojde ve svém znaleckém posudku k ptedpokladu netéinnosti ochranné

1é¢by, musi byt takovy zavér podloZzen souhrnem vSech tii aspekta (Blatnikova, 2010).

Definice zdkona je nutna pro posouzeni pii¢etnosti pachatele v dobé spachani trestného
¢inu, zda si byl pln¢ védom toho, co pachd, a zda je schopen své jednani ovladat. Pojem
nepiicetnosti a zmensSené pficetnosti je v trestnim zdkoné také definovan, a to konkrétné

V§26a§27.

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné sniZenou schopnost

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny.

V piipadé, ze soud dojde k zavéru, ze pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu ve stavu
zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, miize upustit
od potrestani pachatele. Soud ulozi takové ochranné opatieni, kterym zajisti ochranu

spole¢nosti 1épe nez trest (§ 47, zakona ¢. 40/2009 Sb.).

V ptipadé rozhodnuti soudu o ulozeni zabezpeCovaci detence by méla pievazit potieba

ochrany spolecnosti. Obecné lze tedy fici, ze soud ji ulozi ze stejnych divodl jako
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ochranné léceni, ovSem rozdil je v tom, Ze osobnost pachatele, pfipadn¢ jeho duSevni

porucha, vylucuje u¢innost ochranného 1éceni.

., Podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence neni predchozi uloZzeni ochranného lécent

a selhani pachatele pri jeho predchozim vykonu* (Blatnikova, 2010, str. 27).

Trestni zékonik umoziiuje, pokud pominou divody pro ulozeni zabezpefovaci detence,

pieménu tohoto ochranného opatfeni na ochrannou 1é¢bu tstavni.

Zabezpecovaci detenci lze ulozit 1 mladistvému, a to na zakladé zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Uklada se
v piipad¢, kdy jina feSeni jiz selhala, nebo se d& pfedpokladat, Ze by neplnila svij ucel.
Mezi dalsi ochranna opatfeni uklddand mladistvym patii jesté stejné jako u plnoletych
jedincti ochranné 1é¢eni, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Posledni opatfeni
jeodlisné a jedna se o ochrannou vychovu. Dle zdkona o zabezpeCovaci detenci
je mladistvému vytvofen stejny program jako dospélému, je s nim nakladano stejné.
Vyjimku tvofi, Ze samoziejm¢ nesmi byt s dospélym umistén na jedné cele a soud

prezkoumava divody pro trvani zabezpecovaci detence jedenkrat za Sest mésict.

Zabezpecovaci detenci 1ze ulozit samostatng, pii upusSténi od potrestani nebo vedle vykonu
trestu odnéti svobody. V takovém piipadé se zabezpeCovaci detence nastupuje

az po vykonani trestu odnéti svobody (Jizl, 2010).

Samostatn¢ je zabezpecCovaci detence ukladdna piedevSim u nepficetnych pachateld,
ato upusténim od potrestani za soucasného ulozeni zabezpecovaci detence. Moznost
upusténi od potrestani je vyloucena v ptipadé zmensené ptiCetnosti nebo dusevni poruchy
pozitim navykové latky. Ulozeni zabezpeCovaci detence vedle trestu pfichdzi v tivahu
pfi zmenSené piicetnosti. Jedna se tedy o pachatele, ktefi trestny ¢€in spachali ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a zneuzivaji navykové latky. ZabezpeCovaci detence
se zane vykonavat az po skonceni trestu odnéti svobody. Mtzeme se setkat i s ptipady,

kdy je pachateli trest odnéti svobody ulozen v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence.
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Vykon zabezpecovaci detence se prerusi do doby vykonani trestu odnéti svobody. Poté
se pachatel vrati do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence (§ 100, zakon ¢. 40/2009
Sh.).

Do ustavu zabezpec€ovaci detence se mize dostat i pacient v ochranné ustavni 1écb¢. Jedna
Se predev§sim o pacienty, ktefi nespolupracuji, 1é€bu sabotuji a jsou nebezpecni. Navrh
nebo podnét na pfemeénu ochranného opatieni podava psychiatrickd nemocnice, ve které
ma nespolupracujici pacient vykonéavat ochrannou tstavni 1é€bu. Psychiatrickd nemocnice
musi prokazat, ze ochranné léceni nevede ke splnéni jeho ucelu, a dale ze pfeménu
vyzaduje ochrana spole¢nosti a nutnost ptisobeni na pacienta prostiedky zabezpecovaci
detence (Stozicky, 2009). Stale dochazi k nejednotnosti nadzoru soudct a dalsi odborné
vetejnosti v otazce, zda jde zménit ochrannou 1é€bu na zabezpecovaci detenci v piipadech,
kdy byla nafizena pied datem 1. 1. 2009, tedy pfed ucinnosti a platnosti zdkona
0 zabezpecCovaci detence. Jedni se pfiklan€ji k moznosti, Ze na zéklad¢ prechodného
ustanoveni v zdkoné o zabezpeCovaci detenci je to mozné, druhy tento nézor odmitaji
s tim, Ze to nelze. Odvolavaji se 1 na Zakladni listinu prav a svobod a § 3 odst. 2 trestniho
zakoniku, kdy nelze uloZit zabezpecCovaci detenci za trestny ¢in spachany pred nabytim

ucinnosti zakona o zabezpeCovaci detenci (Blatnikova, 2010).

Samotny vykon zabezpeCovaci detence upravuje zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakonll. V § 2 odst. 2 tohoto
zékona je uvedeno, ze osoby v zabezpecCovaci detenci se nazyvaji ,,chovanci®. Dale dle
tohoto zdkona je zabezpecovaci detence vykondvana v ustavech zabezpecCovaci detence,
které zfizuje Vézenska sluzba CR. A pravé Vézeiiska sluzba CR upravuje vykon tohoto
opatfeni dal$imi provadécimi pfedpisy. Jedna se predev§im o Natizeni generdlniho feditele
VS CR &. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpeovaci detence
aNafizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 5/2016, o zaméstnancich a piislusnicich
Vézeiiské sluzby CR zabezpedujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon
zabezpeCovaci detence. V tomto ptedpise jsou uvedeny povinnosti konkrétnich
zaméstnanci a piisluiniki Vézeniské sluzby CR, tedy i tistavu pro vykon zabezpedovaci

detence.
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1.3 Historie vzniku deten¢nich ustavu

Jiz jsem uvedla, ze o potfebé vzniku tohoto institutu se hovofilo v odborné vefrejnosti
od 70. let. ,, Hlavnim ditvodem casové prodlevy pred samotnym ziizenim detencniho ustavu
v Ceské republice byla jako vidy primdrné financni otizka, nebot vystavba iistavu
vyzadovala vysoké financni ndklady statniho rozpoctu‘ (Juzl, 2010, str. 168). Dale bylo
potfeba vyfesit, ktery ze statnich resorti bude zabezpefovaci detenci spravovat. Dle
Blatnikové v 90. letech zpracovalo Ministerstvo zdravotnictvi studii pro vytvofeni zafizeni
pro ochrannou 1écbu zvlast’ nebezpecnych pacientii. Pro vytvoreni tohoto zafizeni byla
vybrana psychiatrickd nemocnice v Dobfanech. I pfestoze se jednalo o jednu z Gspornych
variant, nakonec nebyla vybrdna. Navic nebyla dofeSena otazka zajisténi stfeZeni téchto

pacientd, ktera statni slozka by stiezeni zajistila.

Poté se problematikou zacalo zabyvat Centrum pro rozvoj péfe o duSevni zdravi, jehoz
odbornici predlozili konkrétni navrhy na feSeni. Byla zaloZena Komise ochranné 1écby pfi
Ministerstvu zdravotnictvi. Predlozila zamér, ve kterém navrhovala vybudovani jednoho
ustavu o kapacité 150 — 180 luzek pro celou republiku. A jiz v roce 2004 obsahoval vladni
navrh trestniho zakoniku ustanoveni o zabezpecCovaci detenci. Ke schvéleni parlamentem
ovSem nedoslo (Blatnikové, 2010). Dlouhou dobu se rovnéz diskutovalo, zda tstav pro
zabezpecovaci detence ma byt zdravotnickym zafizenim. Nakonec jim neni, 1 kdyz je v
ném poskytovana zdravotni péce, a to predevSim psychiatricka péce a sexuologickd péce,

déle v ném putisobi prakticky lékar a jini specialisté (Stozicky, 2009).

Vznik deten¢niho tstavu byl nakonec v kompetenci Ministerstva spravedlnosti. Tento
resort ho spravuje, jak jsem jiz uvedla vyse, prostfednictvim Vézeiiské sluzby CR. Bylo
tedy nutné vypotadat se s vybudovanim tohoto typu ustavu a zajistit pro néj kvalifikované

zamestnance (Juzl, 2010).
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2 USTAVY PRO VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

2.1 Vznik souc¢asnych tustavii pro vykon zabezpecovaci detence

Prvni tstav pro vykon zabezpecovaci detence byl zprovoznén 1. ledna 2009. Je soucasti
Vazebni véznice v Brn¢ a byl vybudovan rekonstrukci byvalého rehabilitacniho pavilonu
vézenské nemocnice. Stavebni prace si vyzadaly Gpravy kromé rehabilitacniho pavilonu
I budovy vyménikové stanice a okolnich ploch. Musela byt vybudovana nova bezpe¢nostni
ohradni zed’, vychazkové dvory a sportovni hii§té pro aktivity chovancti. Cela rekonstrukce

stala cca 25 mil. K&, Kapacita tohoto ustavu je 48 lazek (Ceské vézetistvi &. 1/2009).

Druhy deten¢ni ustav vznikl pfi Véznici Opava pavodné o celkové kapacit¢ 150 mist.
Otevien byl 1. tinora 2013, 1 kdyZ rekonstrukce objektu zapocala jiz v roce 2009. Vé&znice
v Opavé je rozdélena do dvou objekti na ulici Olomoucké a Krnovské. Detencni ustav
se nachazi v objektu Krnovska. Kapacita ustavu zabezpecovaci detence byla snizena na 82
mist z divodu narGstu poctu odsouzenych, které zatim nelze umistit v jinych véznicich
pro jejich pfeplnénost. Rekonstrukce opavského ustavu bude nadéale pokra¢ovat zejména

Vv opravéch prostor pro aktivity chovanci (Ceské vézenstvi ¢. 3/2015)

2.2 Personalni zajiSténi

Na zékladé zdkona €. 555/1992 Sb., o vézeniské sluzbé jsou v Gstavu zabezpecovaci detenci
pfislusnici 1 civilni zaméstnanci. Pfislusnici zajist'uji pfedev§im vnéj$i a vnitini ostrahu
objektu, eskortni sluzbu, ptredvadéni chovancl k aktivitdim a dozor¢i Cinnost. Zakon
0 zabezpecovaci detenci stanovi v § 3, Ze v Gstavu plisobi odborni zaméstnanci, jimiz jsou
psychologové, specialni pedagogové a jini odbornici. Jedna se o civilni zaméstnance. Dale

jsou soucasti tymu i zdravotni sestry, sanitafi, psychiatr a externi sexuolog.

Ptesny vycet odbornych zaméstnancl ustavu zabezpecovaci detence a jejich povinnosti
upravuje Nafizeni generdlniho feditele Vézetiské sluzby CR &. 5/2016, o zaméstnancich
a piislusnicich Vézenské sluzby CR zabezpelujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti
svobody a vykon zabezpeovaci detence (dale jen NGR &. 5/2016). Jedna se o nafizeni,

které je pravidelné novelizovano, a tato posledni uprava nabyla u¢innosti k 1. dubnu 2016.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 18

Zaméstnance zabezpeCovaci detence fidi vedouci oddé€leni. Dle § 62 tohoto nafizeni je
vedouci oddéleni podfizen fediteli ustavu a 1. zastupci feditele. Naopak je nadfizen vSem

zaméstnancim, at’ uz piislusnikim nebo civilnim zaméstnanciim zarazenych v odd¢€leni.

Odbornymi zaméstnanci dle tohoto nafizenti je, jak jsem jiz uvedla vySe, specialni pedagog,

psycholog a dale vychovatel-terapeut, socidlni pracovnik.

Specidlni pedagog je garantem specializované prace na useku etopedie, psychopedie
a koordinuje odbornou ¢&innost vychovatelt pro detenci. V. § 69 NGR &. 5/2016
zabezpecuje u chovancli odbornou uroven realizace vzdélavacich programi. Je také
povinen dodrzovat etické principy, které souviseji s jeho profesi. Mezi jeho zakladni ukoly
patii vypracovavat cilend a komplexni pedagogickd vySetfeni a diagnoézu specidlnich
vzdelavacich potfeb chovanct. Podili se na tvorbé programi, u kterych i pravidelné
vyhodnocuje jejich tuspéSnost, pfipadné navrhuje zmény v jednotlivych aktivitach
programll. V ramci vstupni zpravy chovance zpracovava pedagogické posouzeni a dava
doporuceni pro vhodny program, vybér diagnostickych metod. V piipadé, Ze by mél
zabezpecovaci detenci nafizenou mladistvy chovanec, zajiStuje pfipadné jeho zatfazeni
do kurzt, které vedou k ziskani zakladniho $kolniho vzdélani, pokud ho nema ukoncené. Je
také podstatné, ze zpracovava tydenni piehled jednotlivych aktivit programu, kde stanovi

misto, ¢as a kdo aktivitu povede.

Specialni pedagog podle téhoz paragrafu odst. 3) pism. h) vede alesponi jednu aktivitu
s chovanci v oblasti vzdélavaci, pedagogické, rehabilitacni nebo Cinnostni a zajiStuje
dokumentaci aktivity. Zacastituje se odborné komise, kterou jmenuje feditel Gstavu a je
poradnim organem feditele v€znice, pod kterou zabezpecovaci detence spada. V ramci této
komise mulze navrhovat zafazovani nebo piipadné piefazovani chovancii v ramci

jednotlivych skupin. Podava navrhy na ukonéeni vykonu zabezpecovaci detence.

Pedagog spolupracuje s ostatnimi zaméstnanci ustavu a v piipadé, Ze ma zabezpecovaci

detenci nafizenou chovanec mladsi 19 let, spolupracuje hlavné se socialnim pracovnikem
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a zakonnymi zastupci chovance ohledné feSeni problematiky jeho pfipravy na budouci

povolani.

Postaveni a povinnosti psychologa oddéleni zabezpecovaci detence upravuje § 70 tohoto
nafizeni. Zaméfuje se predevsim na oblast psychologickych aspekt vykonu zabezpeCovaci
detence. Je také povinen dodrzovat etické principy souvisejici s jeho profesi. Zucastiuje
se jednani odborné komise a navic na vyzddani poskytuje psychologické poradenstvi

I zamé&stnanclim organizacni jednotky.

Pti praci s chovanci provadi jejich diagnostiku, jak pfi vstupnim posouzeni, tak na zaddost
I¢kate nebo nadfizenych zaméstnanct. Poskytuje krizovou intervenci a doporucuje dalsi
opatieni pro zachézeni s chovanci, provadi psychologické pohovory i z podnétu samotnych
chovanct. Vede pravidelné komunity a alespon jednu skupinovou specidln¢ vychovnou

aktivitu.

Daéle realizuje individualni nebo skupinové psychoterapie zaméfené na zmény postoji
chovancii o 1é¢be, poruchdm osobnosti, trestné c¢innosti. K tomu, aby si uvédomili
nebezpecnost svého jedndni pro spolecnost. V ramci odborné komise podava navrhy
na zatrazeni chovancli do skupin, sekci a na terapeuticko-reZzimové opatieni. RovnéZ jako

specialni pedagog podava komisi ndvrhy na ukonceni zabezpecovaci detence.

Dal$im odbornym zaméstnancem ustavu pro vykon zabezpecovaci detence je dle § 73
NGR ¢&. 5/2016 vychovatel — terapeut. Poskytuje specialni poradenstvi a terapii. Realizuje
individuélni nebo skupinové terapie. Vede individudlni nebo skupinové terapie zametfené
na zmény postoji chovance k poruse osobnosti, 1é€bé nebo trestné Cinnosti a jejich
spolecenské nebezpecnosti. Rovnéz vede pravidelné komunity a podili se alespoil na dvou
aktivitach denné. Jako ¢len odborné komise navrhuje zatazeni chovanct do skupin a sekci,

a rovnéz miize podavat navrhy na ukonceni vykonu zabezpecovaci detence.
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V § 75 jsou stanoveny ukoly socialniho pracovnika, ktery zajistuje samostatnou socialni
praci v¢etné pomoci a podpory chovanciim v rozsahu stanoveném v zakoné o socialnich

sluzbach.

,Je garantem specializovanych cinnosti souvisejici se socidalnimi sluzbami, které jsou
zameéreny na podporu a pomoc vedouci k zajisteni fyzické a psychické sobéstacnosti
chovancu, specifickych cinnosti se zamerenim na ndcvik socidlnich dovednosti vedoucich

k samostatnosti a sobéstacnosti“ (§ 75 odst. 2 NGR &. 5/2016).

Kromé¢ téchto cinnosti poskytuje socidlni pracovnik socidlné-pravni poradenstvi.
Zprostiedkovava chovancim kontakt se spoleCenskym prostfedim, napoméahd jim
s vyfizovanim bé&znych zalezitosti. UdrZzuje kontakt se socidlnimi kuratory a kuratory
pro mladez, pokud je v zafizeni mladistvy chovanec. Chovanctim, pokud o to projevi
zajem, zprosttedkovava kontakty s nestdtnimi neziskovymi organizacemi, které¢ poskytuji
socialni sluzby, podporu nebo ochranu osob se zdravotnim postiZenim a znevyhodnénych

0sob, organizacemi poskytujici charitativni ¢innost.

Socidlni pracovnik pii vykonu svého povolani také spolupracuje zejména s organy
socidlniho zabezpeCeni nebo organy obci. Navazuje kontakty s blizkymi osobami
chovancti nebo s jejich opatrovniky. Je také ¢lenem odborné komise a vypracovava
socialni posouzeni, socialni diagnostiku a individudlni socioterapeuticky plan v ramci
vstupni zpravy. Piedkladd odbornd stanoviska k prefazovani chovanci v ramci

terapeuticko-rezimovych stupnti v navaznosti na zmény chovani chovanct.

Vychovatel ustavu zabezpetovaci detence dle § 78 NGR &. 5/2016 zabezpetuje kontrolu
pfichozi a odchozi korespondence, uskuteciiuje telefonické hovory chovanci.
Zprostifedkuje prava na piijeti baliku, navstévy a nakupli. Seznamuje chovance s vnitinim

fadem Ustavu, proskoluje je z predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi préci.

VSsichni tito zaméstnanci se musi pravidelné ucastnit supervizi a dalSich vzd€lavacich akei,

které jsou dulezité pro vykon jejich profese.
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2.3 Rezimova opatieni

Rezim ftstavu pro vykon zabezpecCovaci detence je upraven zejména v zakoné
0 zabezpecovaci detence, v Nafizeni generdlniho feditele ¢. 19/2015, kterym se stanovi
podrobnosti vykonu zabezpeCovaci detence a dale ve Vnitinim tadu zabezpecCovaci

detence, coZ jsou interni predpis Vézenské sluzby CR.

V NGR ¢&. 19/2015 je stanoveno, Ze cilem pobytu chovance v ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence je v podminkéch, které jsou pfiméfené charakteru a nebezpecnosti
chovance, respektuji jeho lidskou dustojnost, zajistuji ochranu spolecnosti a pokud to jeho

zdravotni stav dovoli, motivuji chovance k ochrannému 1é¢eni.

., Vzhledem k Sirokému diagnostickému spektru chovancit a moznosti souhrnu nékolika
diagnoz soucasné je zakladnim principem zachdzeni zdasada individualniho pristupu“ (§ 3

NGR ¢&. 19/2015).

Kazdy nové piichozi chovanec je zatazen do Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence
v Brn¢, kde absolvuje vstupni diagnostiku. Vypracovava se zhruba 4 tydny a chovanec
je po tuto dobu izolovan od ostatnich chovancut, aktivity jsou s nim vedeny individualné
pfedevS§im za ucelem vypracovani vstupniho posouzeni (Blatnikova, 2010). Jak jsem
uvedla v pfedchozi kapitole, na vstupni diagnostice se podili specidlni pedagog, psycholog,
vychovatel — terapeut, socialni pracovnik a také Iékai — psychiatr. Cilem posouzeni je
ovéfeni stanovené diagnézy, pokud néjakéd je, zhodnoceni aktualniho stavu chovance,
a dale ujednoceni postupti odbornych zaméstnancti v zachazeni, stanoveni programu (NGR
¢. 19/2015). Na zakladé tohoto posouzeni je chovanec zafazen do skupiny a sekce a je
kazdym odbornikem vypracovan plan programu, ktery by mél chovance v piipadé jeho
plnéni vést ke zdarnému ukonceni vykonu zabezpeCovaci detence a jeho pievodu

do ochranné 1écby (zakon ¢. 129/2008 Sb.).

Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, je na kazdého chovance pravidelné¢ jedenkrat
za Sest mésicli zpracovavana komplexni zprava. Na zpravé se podili cely tym odbornych

zaméstnancl a zpravidla za ni zodpovida specidlni pedagog. Promitne se do ni pribézné
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hodnoceni, a jakym zpiisobem je napliovan ucel zabezpeCovaci detence, jak je dodrzovan

dany rezim a zda je chovanec pfipraven k 1é¢bé v psychiatrické nemocnici.

Komplexni zprava dle § 11 NGR 19/2015 obsahuje zejména vyhodnoceni programu, vngjsi
projevy chovani, ochota a motivace chovance ke spolupraci a piipadné 1écbe, rizika
souvisejici s jeho pobytem v tstavu. Zde je mysleno pfipadné sebeposkozeni, agrese viici
zaméestnancim nebo ostatnim chovancim. Dale se posuzuje znovu socialni situace
chovance a jeho zazemi mimo ustav. Do zpravy je zapracovan ndhled na jeho trestnou
¢innost, jeho nebezpecnost pro spolecnost a jeho psychiatrickou diagnézu. Vyhodnocuje
se i pravdépodobnost recidivy, perspektiva chovancova piechodu do 1é¢ebny a pripadné
propusténi na svobodu. Na zavér komplexni zpravy se zpracovava navrh dalSich kroki
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k aktualizaci programu zachazeni.

Reditel tstavu pro vykon zabezpetovaci detence na zadost soudu je povinen zpracovat
a zaslat aktudlni zpravu o chovanci. Zpravu vypracuje néktery z odbornych zaméstnanct
a predklada ji odborné¢ komisi, kterd ji doporu¢i ke schvaleni tfediteli. Zprava zpravidla
obsahuje shrnuti komplexnich zprav chovance za celé obdobi jeho pobytu v zabezpecovaci
detenci se zavérenym hodnocenim. Ve zpravé je nutné uvést pro soud 1 zhodnoceni,

do jaké miry je chovanec pfipraven na prechod do rezimu ustavniho 1éCeni (Blatnikova,
2010).

Ukonc¢it vykon zabezpeCovaci detence muze dle trestniho zakoniku pouze soud, ktery
rozhoduje jednou do roka o tom, zda nadale trvaji divody pro pokracovani zabezpecovaci
detence. K pfeméné zabezpeCovaci detence na Ustavni ochranné léCeni mize soud
ptistoupit v piipadé, kdy dojde k zdvéru, ze pominuly divody, pro které byla nafizena.
A soucasn¢ musi chovanec prokazat, ze splnil podminky pro zdarné absolvovani tstavni
ochranné¢ 1é¢by (Cernikova, 2008). K navrhu na ukondeni pobytu chovance
Vv zabezpeCovaci detenci si soud vyzada zprdvu z Ustavu zabezpeCovaci detence
0 dosavadnim pribéhu vykonu konkrétniho chovance, a zda odbornd komise navrhuje jeji
pokracovani nebo ukonceni. Tato zprava je pouze jakymsi voditkem soudce a nemusi

se doporu¢eni ustavu drzet (NGR & 19/2015). Nicméné restriktivni pobyt chovance
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Vv prostfedi zabezpecovaci detence nikdy nemlze provéfit skuteCnou piipravenost

a zpusobilost chovance k adaptaci v podminkach ochranného 1é¢eni (Blatnikova, 2010).

2.4 Programy zachazeni

Pro kazdého chovance je po vstupnim posouzeni specialnim pedagogem ve spolupraci
s psychologem, vychovatelem — terapeutem, sociadlnim pracovnikem a psychiatrem
zpracovan tzv. program zachdzeni. Program zachazeni mizeme chapat jako resocializacni
program a zahrnuje v sob¢ pracovni, vzd€lavaci, terapeutické a zajmové aktivity

(Cernikova, 2008).

,,Slozeni programu zachdzeni musi vidy sledovat dosazeni ucelu vykonu trestu. Hlavnim
cilem programu zachdzeni s odsouzenym je vytvoreni predpokladii pro uspésnou

reintegraci“ (Sochtirek, 2007, str. 44).

V této citaci Sochlrek hovoii sice o odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody,
ale podstata programu zachazeni je stejna i pro chovance a vykon zabezpecovaci detence.
Pt1 zpracovani programu zachéazeni je nutné dodrzovat individudlni pfistup, uzit motivace,
pifiméfenosti, komplexnosti, systemati¢nosti, perspektivy a cilevédomosti. Nutna je

| Zpétna vazba. Proto se programy zachéazeni pravidelné vyhodnocuji a pfipadné upravuji.

Programy zachézeni plni dvoji funkci. Prvni nabizi chovanciim ovéfit si, jestli jsou ochotni
a schopni podstoupit konfrontaci s minulymi 1 sou¢asnymi problémy. Druha funkce dava
prostor pfedevS§im zaméstnanciim pro porozuméni vzorovych prvkd chovéani chovanct.
Programy by nemély byt zamétfeny jen na zmény chovéani chovance, ale mély by byt
I poc¢atkem pozitivnéjsi komunikace mezi chovanci a zaméstnanci. Je dale nutné pfi jejich
sestavovani zohlednit i1 specifi¢nost chovanct a jejich diagndz. Obsah programti zachazeni
koresponduje se slozkami vychovy a samoziejmé zavisi na moZnostech Ustavu

zabezpecovaci detence (Juzl, 2012).
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Konkrétné programy zachazeni obsahuji:

. vzdélavaci aktivity — jsou pifedev§im zaméfeny na jednodussi zafazeni chovance
po propusténi do spole¢nosti. Jedna se o rizné kurzy, prednasky, pravni vychovu,
osvétové Cinnosti. Dost Casto je ovSem vyuZzivana i vyuka matefského jazyka

nebo zakladni trivium,

. specialné-vychovné aktivity — mezi né patii individuadlni nebo skupinova
pedagogickd a psychologickd péce. Do téchto aktivit mizeme zatadit 1 socialné
pravni poradenstvi, ergoterapie, arteterapie, tréninky na zvladani agresivity,
logopedie apod. Tyto aktivity jsou nedirektivni metody vychovy =zaloZené
na dobrovolnosti. Zahrnuji metody specidlni pedagogiky jako kompenzace
a rehabilitace, jsou v nich uplatiovany prvky rodinné vychovy. Aktivity tohoto
druhu by mély vést ke zménam hodnotového systému chovance a k potlatovani

nezadouciho chovani,

vvvvvv

pro spravnou socialni adaptaci, proto je ve vézenistvi chdpan jako dulezity prvek
resocializace. Prace rozviji psychomotorické, manualni dovednosti chovance
a prispivaji ke snizeni psychického napéti. Bohuzel vzhledem k psychiatrické zatézi
chovanct je jejich zaméstnatelnost velmi obtizna. Pokud to jejich zdravotni stav
dovoli, vypomahaji spise s béZnymi provoznimi vécmi jako napf. uklid spole¢nych
prostor. V pfipadé, Ze to jejich zdravotni stav nedovoli, zastoupi je zaméstnanci

k dané praci uréeni,

. volnocasové aktivity — prave tyto aktivity, pokud nelze uplatnit pracovni aktivity,
jsou dilezitou soucasti programu zachdzeni. Lze je rozdélit na estetickou a télesnou
vychovu. Pro chovance jsou pomuckou, jak se naucit smysluplné travit volny cas
atyto navyky poté pievést v piipadé propusténi i do bézného Zzivota. Esteticka
vychova v sob¢ zahrnuje aktivni a perceptivni stranku. V aktivni si jedinec voli
ruzné krouzky jako napi. modelarské, hudebni, dramatické, vateni, stolni hry apod.
Nabidka krouzkl je zavisld na schopnostech a umu zaméstnanci ustavu —
vychovatelli, vychovateli-terapeutt a specialnim pedagogovi. V perceptivni strance

se jednd predevSim o sledovani televiznich potadl, videi, poslech hudby,
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vystoupeni kapely, divadla apod. Chovanec se piimo aktivné nepodili na jejich

vytvareni.

Volnocasové aktivity sportovniho charakteru jsou pro chovance dulezité z hlediska
inhibice nezddouci agresivity a nudy. Jedna se o sportovani v télocviéné i na hfisti.
Oblibené jsou predev§im micové hry jako fotbal, nohejbal, koSikova. I zde
rozliSujeme aktivni a perceptivni stranku. Aktivni je jasna, perceptivni zahrnuje

zejména sledovani sportovnich televiznich pfenosii a zdznamil.

. oblast utvareni vnéjSich vztahi — tato cast kontaktd byva oznaCovéana jako
extramuralni. Jde o utvafeni vztahli a kontaktd se svétem mimo Ustav. Cilem je
podpora vztahli chovanct s rodinou a blizkymi osobami. Je to dilezité pro udrZeni

jejich psychické pohody a v ptipadé propusténi se maji, kam navratit (Juzl, 2012).

Plnéni sestaveného programu zachazeni chovancem je také zédkladem pro jeho hodnoceni
ke zpravé vyzadané soudem k pfezkumu trvani diivodi pro ulozeni zabezpecovaci detence

(Sochtirek, 2007).

V brnénském ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence v soucasné dobé probihaji tyto

aktivity:

. sebeobsluzné aktivity — cilem je vést chovance k soustavné pracovni Cinnosti,
ke kladnému vztahu k praci, rozvijet a udrzet dosavadni pracovni, socialni
a hygienické navyky. Jednd se o zajisténi uklidu na pokojich chovancii

a spole¢nych prostor tstavu,

. prace na zahradé — cilem je predev§im potlacovat nezadouci ucinky
protispolecenského chovani a rozvijet vztah chovance k pfirod¢ a jeji ochrané. Tato
¢innost odbourava psychické napéti chovancl a snazi se vyvolat pozitivni zmény

u chovanct,

. prace v dilné — cilem je rozvoj motorickych funkci a dovednosti. Chovanci vyrabi

drobné predméty ze dieva jako kostky, koralky a hracky,
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. sportovni aktivity — i tato aktivity rozviji jejich motorické schopnosti a pisobi

pozitivné na jejich psychiku, zmirnuji tenzi,

. vzdélavaci aktivity — cilem je rozvoj a udrzeni zakladnich vSeobecnych znalosti.
Jde ptedevsim o zvladnuti trivia, zakladl spolecenskych véd, déjepisu, zemépisu
a prirodopisu,

. specialni literarni krouZek v Braillové pismu — tato aktivita je konkrétn¢ urcena

pro chovanku, kterd je nevidoma. Literatura je ji zabezpeCovana vychovatelkou

V brnénské Knihovné J. Mahena,

. krouZek vareni — Cinnost, kterd vede ke vzajemné spolupraci chovancu a k ziskani

novych zkuSenosti,

. logopedie — vede k piedchdzeni a zmirnéni naruSené komunikacni schopnosti
a k jeji naprave,

. videoklub — cilem je efektivni vyplnéni volného ¢asu, odreagovani,

. volnocasové aktivity — vedou chovance k smysluplnému naplnéni jeho osobniho
volna. Jednd se pfedev§im o skladani modelovych stavebnic, hrani rtznych

spolecenskych her, sledovani filmovych dokument,

. akvaristika — cilem je budovani zodpovédnosti v péci o rybky, uvolnéni napéti,

. arteterapie — cilem je sebevyjadfeni, poskytnout moznost k realizaci tvuréich
myslenek,

. socialné-psychologicky vycvik — cilem je sebepoznani a poznani ostatnich

Vv kolektivu, rozvoj verbalni a neverbalni komunikace, nacvik feSeni naro¢nych

zivotnich situaci,

. psychologické poradenstvi — cilem je budovani divéry k odbornému personalu,
motivace a piiprava chovancl k zahdjeni uspé$né ochranné 1écby v psychiatrické
nemochnici,

. dramaterapie — jedna se o rozvijeni a upeviiovani tvofivého mysleni a konani,
vede k rozvoji fantazie a ke spolupraci s ostatnimi chovanci,

. psychoterapie — jedna se o skupinovou terapii, jejimz tkolem je zprostfedkovat

nahled chovancii na své osobnostni patologie ve vztahu k sobé samému i okoli,
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. trénink socidlnich dovednosti — jedna se o socialné-pravni poradenstvi, nacvik
reSeni konkrétnich Zivotnich situaci,
. psychoterapie sexualnich devianti — vyuziva se individualnich i skupinovych

technik u chovanci s pfitomnou sexualni deviaci (Ceské vézenstvi ¢. 1/2014).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 28

3 OSOBY ZARAZENE DO USTAVU PRO VYKON
ZABEZPECOVACI DETENCE

3.1 Typologie osob

Primarnim tkolem zabezpecovaci detence je ochrana spolecnosti pfed pachateli zavazné
trestné¢ Cinnosti, u kterych jejich psychicky stav zpisobuje, ze takovy ¢in spachali,
a u kterych je predpoklad, ze se takové zavazné ¢innosti budou dopoustét i v budoucnosti.
Osoby ve vykonu zabezpecovaci detence maji spolecny tedy jeden ukazatel, a to jejich
vysoka nebezpecnost pro spolecnost. Z toho vyplyvé, ze by tedy nemélo tolik zalezet
na stanovené psychiatrické diagnéze pachatele, ale predevSim na jeho nebezpecnosti

a nezpusobilosti absolvovat psychiatrické 1é¢eni.

Vseobecné lze tedy fici, Ze pro chovance v zabezpecCovaci detenci je charakteristicka
nespoluprace, jsou socialn¢ obtizné adaptovani, agresivni, odmitaji nebo sabotuji 1écbu,
¢imz mohou negativné ovliviiovat 1 ostatni pacienty napi. v psychiatrické 1écebné
pted vykonem zabezpecCovaci detence. Jsou to osoby, které trpi psychiatrickou chorobou
a jejich lécitelnost je za téchto podminek t€zkd. Osoby, u kterych jsou diagnostikovany
tézké poruchy osobnosti ¢asto ve spojeni s dal§imi psychiatrickymi poruchami jako napf.
nizka mentalni uroven, toxikomanie, apod. Jedna se o ptipady, které nejsou bézné¢ tesitelné

Vv psychiatrickych nemocnicich (Blatnikova, 2010).

V ramci tstavu pro vykon zabezpecovaci detence dochéazi k dvéma tipiim ¢lenéni. Prvnim

z nich je horizontalni Clenéni, které obsahuje tyto kategorie:

. psychotici
. mentalni retardace
. sexualni devianti

. poruchy osobnosti
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Druhym typem je zatazeni vertikalni. Zde zéalezi na f4zi vyvoje chovance, kterd zacina
na pomyslné kiivce, a to jeho vstupem do zabezpeCovaci detence a kon¢i jeho propusténim

(Jaizl, 2010).

NGR ¢&. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpedovaci detence v § 6 odst.
4 a 5 definuje rozdéleni chovancii do sekci a skupin. Chovanci jsou takto rozdélovani
po absolvovani vstupniho posouzeni, rozhodnutim odborné komise zejména na zakladé

diagnostiky zpracované 1ékafem — psychiatrem a psychologem.

Skupiny jsou totozné jako horizontdlni déleni chovanci uvedené vyse. Chovance
rozdélené do skupin nelze samovolné sluovat. Do skupin jsou takto rozdélovani
I Z bezpeénostniho hlediska. Spole¢nych aktivit se mohou vSichni pohromadé tcastnit

pouze za dohledu zaméstnancti ustavu zabezpecovaci detence.

Zatazeni chovance do sekce opét doporucuje odbornd komise, kterd prostfednictvim
vedouciho oddéleni navrh predlozi ftediteli Ustavu ke schvéleni. V ramci vykonu

zabezpecovaci detence rozliSujeme tyto sekce:

. zeny

. chovanci mladsi 19 let

. dospéli psychotici muzi

. dospéli mentaln¢ retardovani muzi
. dospéli sexualni devianti muzi

. dospéli muzi s poruchou osobnosti

Jednotlivé sekce lze dle podminek a technického zazemi tustavu sluovat. Vyjimka plati
pro Zeny a muze, tyto sekce neni mozné slucovat ani béhem spole¢nych aktivit za dohledu
zaméstnancl. Se zatazenim chovance do sekce a skupiny povéieny zaméstnanec odborné

komise daného chovance s vysledkem vstupniho posouzeni sezndmi a zpisobem
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pfijatelnym rozumovych schopnosti chovance mu vysvétli dalsi postup. Po zarazeni
chovance do sekce a skupiny se mize chovanec zacit ucastnit bézného programu ustavu
aneni jiz izolovan od ostatnich chovancti. Do aktivit je ovSem zafazovan postupn¢ a je mu

zamestnanci vénovana zvysena pozornost.

3.2 Skupiny osob s predpokladem uloZeni zabezpecovaci detence

Pivodné byla v Divodové zpraveé zabezpeCovaci detence z pohledu spachaného skutku
planovana pro dv¢ kategorie pachatelii. Prvni kategorii jsou pachatelé vrazd, kteti jiz dfive
spachali nasilny trestny ¢in a byli posouzeni soudnimi znalci jako nebezpecni. Do této
kategorie 1ze zatadit i osoby bez piedchoziho pachani trestné Cinnosti, které ovSem maji

stanovenou diagn6zu patologickou sexudlni agresivitu nebo sadismus.

Druhou kategorii tvofi sexudlni devianti, ktefi opakované¢ selhali v ochranné 1écbé. Jedna
se o patologické agresory, pachatele pohlavniho zneuzivani a sexudlni delikventy

s organickou poruchou osobnosti (Blatnikova, 2010).

Dle trestniho zakoniku pachatele délime do kategorii, kterym lze detenci ulozit:

. nepficetni — v ptipadé, Ze spachali €in jinak trestny a nese znaky zvIast’ zavazného

zloc¢inu, pro nepticetnost je nelze trestné stihat,

M7V

. zmenSen¢ pricetni — spachali zlo€in ve stavu zmenSené piicetnosti,

. ve stavu duSevni poruchy — spachali zlo€in ve stavu dusevni poruchy, i kdyZ jejich

dusevni stav nelze posuzovat jako zmensena piicetnost nebo nepiicetnost,

. osoby zneuzivajici ndvykové latky — spachaly zvlast’ zavazny zlo€in pod vlivem
navykové latky, nutnd pfi posouzeni je i recidiva a je predpoklad, Zze Ustavni

ochranné¢ lIéceni by nevedlo k ochrané spolecnosti.
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Nepricetni pachatelé, jak je uvedeno v prvnim bodé¢, nejsou trestné odpovédni.
Zabezpecovaci detenci jim lze ulozit, pokud splni 1 dalsi podminky, a to, Ze se pachatel
dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by jinak naplnil znaky zvlast zdvazného zloc¢inu, pobyt
pachatele na svobodé je nebezpecny a vzhledem k osobnosti pachatele nelze ocekavat,
ze by ulozené ochranné 1é¢eni a pisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané

spolecnosti.

9%

Pachatelim zmensené pricetnym a pachatelim s duSevni poruchou, u kterych nelze
ocekavat, ze by ochranné 1éc¢eni vedlo k dostate¢né ochran¢ spole¢nosti, miize byt ulozena
zabezpecovaci detence. Je predpokladem, Ze pravé detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe
nez trest. Opét zde ovSem plati podminka, Ze k uloZeni zabezpecovaci detence dojde
az poté, pokud je splnéna podminka, ze ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni

poruchy a moznostem ptisobeni na pachatele by nevedlo k ochrané spole¢nosti.

Podle nové upravy trestniho zdkoniku lze zabezpeCovaci detenci ulozit 1 osobam,
zneuzivajicich navykové latky, za podminek, Ze se jednd o recidivisty a spachali zvIast
zédvazny zloCin. Podminka recidivy je splnéna v ptipadé, kdy jiz byl v souvislosti
se zneuzivanim navykovych latek odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dva roky a neni mozné dosdhnout ochrannym lécenim dostatecné ochrany
spoleCnosti. Stav pachatele zpiisobeny navykovou latkou nemusi vykazovat znaky
nepficetnosti ani zmenSené pricetnosti. Jejich pobyt na svobodé nemusi byt vylozené
vyhodnocen jako nebezpecny, je zde ovSem nutné splnéni podminky o piedchozi trestné
¢innosti pachatele. A pravé z téchto divodii se tato skupina pifi novelizaci trestniho
zakoniku a zdkona o zabezpeCovaci detenci stala nejdiskutovangjsi a nejproblematicté)si

(Blatnikova, 2010).

3.3 Psychické poruchy

Jak je uvedeno v pfedchozi kapitole, chovanci jsou na zdklad¢ vstupniho posouzeni
rozdéleni do sekci a skupin. Skupiny se déli na psychozy, mentalni retardace, sexualni

deviace a poruchy osobnosti. V této kapitole bych jednotlivé skupiny podrobnéji popsala.
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3.3.1 Skupina psychotikii

,Jako psychozy jsou oznaceny zdvazna duSevni omnemocnéni, pri kterych dochadzi
ke zkresleni chdapani skutecnosti, k rozvoji bludii, halucinaci a podivnému chovani bez
vztahu ke skutecné situaci. Zpravidla je ztracen kontakt jedince s realitou. Vnimani,

prozivani, citéni a viile jsou deformovany *“ (Blatnikova, 2010, str. 71).

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen MKN 10) jsou v této skupiné zastoupena
onemocnéni jako schizofrenie, schizotypni porucha, trvalé dusevni poruchy s bludy, akutni

a prechodné psychotické poruchy, schizoafektivni poruchy.

Vvewr

dusevnich poruch. Nejc¢astéji lidé touto poruchou onemocni v adolescenci nebo kolem 25.
— 30. roku véku. Nemocny jedinec se projevuje nepfiméfenym, napadnym
nepiedvidatelnym chovanim, nesouvislou, nesrozumitelnou, podivnou feci, s halucinacemi,
bludy, podivhymi pohyby a neobvyklymi ¢innostmi. Ostatni pfiznaky onemocnéni jsou
na prvni pohled nepatrné jako oplosténi emoci, neschopnost radovat se, ubytek vile,
nedostatecné porozuméni a socidlni izolace. Tato nemoc je povaZovana za nejzavaznéjsi
I Z toho divodu, ze ni¢i intelektovy, osobnostni, emoc¢ni i socialni Zivot jedince. Dochazi
k rozpadu osobnosti, pfestavaji fungovat v zaméstnani, v bézném zivoté a stavaji se trvale

invalidnimi (Mala, Pavlovsky, 2002).

Schizofrenie se muze jevit jako intoxikace. Osoby s timto onemocnénim mohou
pod tlakem halucinaci a bludi jednat agresivné, napadaji ostatni, které obvinuji
Z pronasledovani, z vyvolani n¢jaké spoleenské nebo zdravotni ujmy. Agrese mize byt

zamgéiena 1 proti vlastni osobé a Casto vede k sebevrazdé¢ (Blatnikova, 2010).

NejcastejSi a nejobvyklej§i typ schizofrenie je paranoidni schizofrenie. Nemoc je
doprovazena relativné stalymi bludy a halucinacemi. Mezi nejbéznéjsi paranoidni poruchy
mysleni pocitame bludy perzekucni, vztahovaéné, zarlivecké, mesianské, transformace

vlastniho téla. U poruch vniméni se projevuji hlasy, které mohou byt vyhrozujici, udilejici
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rozkazy. Byvaji pfitomny i halucinace ¢ichové a chutové, sexudlni a jiné télové (Mala,

Pavlovsky, 2002).

3.3.2 Skupina mentalné retardovanych

. Mentalni retardace je poskozeni intelektovych funkci s narusenym vyvojem celé
osobnosti. Jde o neschopnost dosdahnout odpovidajiciho stupné vyvoje vzhledem k veku

S vytvorenim socidlni zavislosti “ (Mala, Pavlovsky, 2002, str. 85).

Mentalni retardaci délime dle zadvaznosti na lehkou, stifedné téZzkou, té€zkou a hlubokou. Je
to porucha vrozené nebo ziskana do prvnich dvou let Zivota. PostiZena byva celd psychika

jedince, nejvice vSak dominuje porucha intelektu.

Lehkéd mentalni retardace se nachéazi v pasmu IQ 50 — 69, dfive byla oznacovéana jako
debilita. Vyznamnou roli pii lehké mentalni retardaci hraje vliv dédic¢nosti. Zaklady
vzdélani absolvuji povétSinou ve specidlni Skole, néktefi jsou schopni vyuceni. Jejich
osobnost je egocentricky zaméfend, tézko chapou abstraktni pojmy, slovni zéasoba je
chudsi, afektivita malo tlumena. Mnoho dospélych jedinct je schopno prace a uspésného

udrzovani socialnich vztahu.

Stfedné t€Zkd mentalni retardace lezi v pasmu IQ 35 — 49. Diive byla oznacovana jako
imbecilita. Zpravidla jsou tyto osoby tézce vzdélatelné, maji chudou slovni zadsobu a malo
zietelnou vyslovnost. Napadné jsou i1 v télesném vzhledu, projevuji se zlostnymi afekty,
jsou zvysené drazdivé, jindy zase apatické. Casto dochazi ke kombinaci i s jinymi
onemocnénimi jako epilepsie, autismus a dal$i neurologické nebo télesné potize. Vyvoj
jemné 1 hrubé motoriky je zpomalen a trvale zGstdvd celkovd neobratnost,
nekoordinovanost pohybui a neschopnost jemnych ukont. Osobnost je emocionalné labilni
a Casté jsou nepfimefené afektivni reakce. Zvladnou jednoduché pracovni zarazeni Casto

pod dohledem nebo v chranénych dilnach.
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Tézka mentalni retardace lezi v pasmu IQ 34 — 20, diive oznadovana jako idiocie. Casté
jsou dalsi somatické vady a ptiznaky celkového poskozeni centralni nervové soustavy.
Psychomotoricky vyvoj je znacné opozdén, velké omezeni je patrné i pii béznych
psychickych procesech jako udrzeni pozornosti. Rozvoj komunikacnich dovednosti je
omezen, fe¢ je jednoducha, spiSe jen heslovitd. Vyrazné je naruSeni afektivni sféry,
nestalost nalad, impulzivita. Potfeba je celozivotni péfe a vzdelavani probiha

ve specialnich skolach (Pipekova, 2010).

Domnivam se, ze definovat hlubokou mentalni retardaci v této bakalarské praci neni tieba,
protoze ptedpoklad, ze by se s touto diagnézou ocitl jedinec v ustavu zabezpecCovaci

detence, je nulova.

3.3.3 Skupina sexuilnich devianti

Kritériem, kterym se odliSuji sexudlni delikty od nesexudlnich, je pfitomnost sexudlni
motivace ke spachani ¢inu. Jejich pachanim dochdzi k ukajeni sexualniho pudu formami,
které jsou pro spole¢nost nepiijatelné. Ze sexuologického hlediska miizeme tyto delikventy
de€lit na pachatele s poruchou sexudlni preference a na pachatele bez poruchy sexualni
preference, kteti se téchto deliktii dopousteji v ramei jiné osobnostni patologie (Blatnikova,

2010).

,, Obecné je zastoupeni pachatelii postizenych poruchou sexualni preference mezi pachateli

sexualnich deliktu mensinové. “ (Blatnikova, 2010, str. 72).

Mezi nejcastéjsi sexualné motivovany delikt, kterym je zndsilnéni, pachaji vétSinou muzi
bez pfitomnosti sexualni deviace. U nedeviantnich pachateli sexudlnich deliktii nejcastéji
diagnostikujeme poruchu osobnosti s rysy nezdrzenlivosti, aneti¢nosti, agresivity nebo
S problematikou zévislosti na alkoholu, drogach. Sexualn¢ deviantné se mohou v nékterych
situacich chovat i lidé tzv. sexudln€ normalni a naopak, ne kazdy deviantni jedinec se musi

projevovat protispolecensky. Mnoho z nich béhem svého zivota zadny delikt nespacha
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ave spolupraci s psychiatrem — sexuologem své potieby uspokojuje nahradnim

a pro spolecnost ptijatelnym zpiisobem (Blatnikovéa, 2010).

V ptipadé¢ poruchy sexudlni preference se jedna o trvalou poruchu, nejedna
se 0 charakterovou vadu. Z odborného hlediska pfi poruSe sexudlni preference uznava
omezena zpusobilost zdrzet se sexualné motivovaného jednani, které je v rozporu se zajmy
chranénymi zakonem. Dle Weisse rozliSujeme tii typy poruchy sexualni preference neboli

parafilie, které popisi v nasledujicich podkapitolach.

3.3.4 Deviace sexualni orientace

Do této skupiny fadime napft. pedofilii nebo fetiSismus. Diagnosticky o pedofilii hovoiime
v piipadé, Ze osobé je minimalné 16 let a je tedy alespon o 5 let star$i nez dité — objekt
zajmu. Muzeme ji dale délit na hebefilii, kdy se jedna o erotickou fascinaci divkami casné
pubertalniho véku, nebo na efebofilii, kdy se jedna o erotickou fascinaci mladymi chlapci.
Je nutné odliSit od pedofilniho chovani pohlavni zneuziti. I pfestoze objekt mlzZe byt
mladsi 15 let, mlize jiz disponovat zietelnymi sekundarnimi pohlavnimi znaky, takze
se stava pritazlivym nikoliv pro pedofila, ale pro zdravé sexualné orientovaného muze.
Pedofil, ktery se dopusti nasilného jednani vuc¢i ditéti, nepouzije pro dit¢ bolestivé
nebo jinak neptijemné praktiky. Skute¢ny pedofil sviij objekt miluje a takové jednani by
dité odradilo (Blatnikova, 2010).

V pftipadé, Ze se takovychto praktik dopousti, jednd se povétSinou o pedofilni sadismus.
Nebezpecnost této poruchy se zvySuje uz jen tim, ze objektem je dité, které je bezbranné;si

nez dospély objekt (Weiss, 2002).
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3.3.5 Deviace sexualniho chovani

Do této kategorie ftadime exhibicionismus, sadismus nebo patologickou sexualni
agresivitu. Pravé patologicka sexudlni agresivita je specificka porucha sexualni motivace.
Projevem je utok vidi objektu s cilem dosahnout pohlavniho styku. Utoku nepiedchazi
pokus o slovni komunikaci, jakékoliv spoluprace je odmitand, cilem je agresivni jednani
a prekonani odporu, které vede k dosazeni koitu. Je velmi dilezité rozlisit tyto agresory
od psychosocialné a psychosexualné nezralych mladikt, u kterych je jejich motivované
jednani prechodnym projevem jejich disharmonického psychosexudlniho vyvoje

(Prochazka, 2009).

Podskupinou patologickych sexualnich agresorii jsou tu$éfi a frotéfi, ktefi dosahuji
sexualniho vzruseni tim, ze se tisknou k nezndmym objektiim, pfipadné je i osahavaji.
Takové jednani mize byt uvodnim stadiem patologické sexudlni agresivity (Blatnikova,

2010).

Sadisté jsou vzrusovani fyzickym a duSevnim utrpenim obéti a hlavné pocitem moci nad
obéti. Primarni je pro né pocit Uplné kontroly nad objektem a jejich dominance. Objektem
muze byt Gplné€ cizi osoba nebo i osoba blizka, ptibuzna. Pokud je osoba v ostatnich

oblastech bezporuchova, obvykle se sexualnich delikt nedopousti (Weiss, 2002).

Agresivni sadista objekt napadéa a Zadouci jsou pro néj projevy objektu jako strach, aktivni
odpor a utrpeni. Obét svazuje, Skrti a zranuje zbrani. Timto chovanim dava najevo,
ze cilem utoku neni pohlavni styk, ale poniZovani a tryznéni obéti. Delikty agresivnich
sadistll byvaji Casto stereotypni a jejich nebezpecnost pro spolecnost je velmi vysoka

(Blatnikova, 2010).

Posledni skupinou deviaci je pravé kombinace piedchozich skupin. Jedna se o deviace
kombinované, mezi které fadime jiz zminény pedofilni sadismu, sadomasochismus
nebo homosexualni pedofilii. Jedna se o kombinace poruchy sexualni preference

s poruchou osobnosti (Blatnikova, 2010).
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3.3.6  Skupina poruch osobnosti

Porucha osobnosti je trvalého razu, ale ma svlij vyvoj v souvislosti s dospivanim,
dospélosti a starnutim jedince. Nékteré projevy s pribyvajicim v€kem ztraceji na intenzité
jako napft. agresivita, ale jiné se zvyrazinuji jako napt. egocentrismus nebo vztahovacnost.
Projevy poruchy osobnosti se zpravidla zacinaji projevovat v détstvi, ale az po dozrani

osobnosti ji Ize spolehlivé diagnostikovat (Blatnikova, 2010).

Diagnosticky vyznamnou je dissocialni porucha osobnosti. Projevuje se lhostejnosti k
citim ostatnich, nezodpovédnosti, nerespektovanim spolecenskych norem, neschopnosti
udrzet trvalé vztahy, velmi nizkou toleranci k frustraci, agresivitou, nepfipousténim
si pocitu vlastni viny, neschopnosti poucit se z dosavadnich zkuSenosti a racionalizaci

vlastniho jednani svalovanim viny na ostatni (Mala, Pavlovsky, 2002).

,Jedinec s dissocidalni poruchou osobnosti ma zpravidla dobrou inteligenci a zvldstni
kouzlo osobnosti, povrchni Sarm, kterym dokaze vzbudit dobry prvni dojem, netrpi uzkosti
ani nervozitou, je nespolehlivy, ustavicné I[Ze, nemd vycitky svedomi, vydira
demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu, je egocentrickty a neschopny citovych vazeb, jeho
sexudlni Zivot je chudy a neosobni, ma sklon k afektivnim reakcim, neni schopen dodrzet

Zadny Zivotni plan a neni schopen se ucit ze zkuSenosti “ (Blatnikova, 2002, str. 70).

Dle MKN-10 rozlisujeme dal$i poruchy osobnosti jako napft. paranoidni porucha osobnosti.
Je charakterizovdna tendencemi k nepftatelstvi, neschopnosti odpustit domnélé kiivdy,
urdzky nebo prezirani. Jedinec je bojovné nastaven vici okoli, je podeziravy. Ma pocit

neustalého komplotu proti vlastni osobé, je ptesvédcen o vlastni pravde.

Schizoidni porucha osobnosti se projevuje nedostatkem c¢innosti, které poskytuji osobé
radost. Je emo¢né chladnd se snizenou schopnosti vyjadiovat vielost. Navenek plisobi jako

neprakticky podivin.
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Emocné nestabilni porucha osobnosti se projevuje impulzivné s vyraznymi tendencemi
jednat neuvazen¢ a neptredvidatelné. Vyvolava konflikty, ma tendence k vybuchim zlosti

nebo nasili s projevy netrpélivosti.

Histrionska porucha osobnosti se projevuje tendencemi k dramatizaci, ptfehnanymi
emocnimi projevy, zvySenou sugestibilitou, snahou byt stfedem pozornosti, stalou touhou
po ocenéni. Nadmérné zdiraziiuji vlastni télesnou pfitazlivost a maji manipulativni

chovani.

Anankasticka porucha osobnosti se projevuje vyraznym perfekcionismem, Ipénim na
socialnich konvencich. Dale MKN-10 definuje anxiozni poruchu osobnosti a zévislou
poruchu osobnosti. Jednotlivé typy poruch se mohou rizné prolinat, a poté je

diagnostikovana jako smisena porucha osobnosti (Mala, Pavlovsky, 2002).

Na nasledujicim grafu (Graf ¢. 1 Pfehled chovancti) je zndzornéno zastoupeni jednotlivych
diagnéz v ramci chovancti zabezpetovaci detence. Graf je pievzat z prezentace Ustavu
pro vykon zabezpeCovaci detence v Brn¢, ktery je nastupnim a je v ném tedy provadéna

diagnostika pfi vstupnim posouzeni chovancu.
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porucha psychotické sexudlni mentalni organické

Graf ¢. 1 Prehled diagn6z chovancii
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST
Vyzkumny problém

V této bakalaiské praci chei zjistit, zda vykon zabezpetovaci detence v Ceské republice
ptredstavuje totdlni exkluzi lidi, kterym je tohle ochranné opatfeni nafizeno. Jak samotni
chovanci na tento institut ochranného opatieni nahlizeji a zda existuje realna moznost pro

jejich propusténi do ochranné 1éCby.

Vyzkumné otazky

- Jaka je charakteristika chovancli umisténych v ustavu pro vykon zabezpecovaci

detence?
- Jak tito lidé vnimaji pobyt v zabezpecovaci detenci?

- Lze ptisobenim odborného personalu docilit jejich propusténi do ochranné 1€cby?

Cil vyzkumu

Cilem této prace je pomoci piipadové studie zjistit, jaky typ lidi je umistén
v zabezpeCovaci detenci, z jakych pomérii pochazi, jaka je jejich osobni a rodinna
anamnéza, trestni minulost a jejich psychickéd charakteristika. Déle, jak se tito lidé divaji
na samotny vykon zabezpefovaci detence, a zda je moZné docilit jejich propusténi

do ochranného 1é¢eni.
Pouziti kvalitativniho vyzkumu mi umozni ziskat podrobny popis pfipadu a napomiize mi
zkoumat socidlni prostfedi jednotlivych respondentt.

Pro ptipadovou studii jsem se rozhodla, protoze pomoci této metody mohu podrobné

popsat jednotlivé ptipady.

Metodologie a metody

V této praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. ProtoZe jsem se rozhodla
zkoumat chovance v tustavu pro vykon zabezpecovaci detence, jejich pohled na vykon
zabezpecovaci detence a zda je mozné pomoci programu zachéazeni docilit k propusténi

chovance do ochranné¢ 1écby, zvolila jsem jako strategii kvalitativniho vyzkumu
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pfipadovou studii. Ziskand data jsem analyzovala pomoci kvalitativni kategorizace.
Zdrojem dat v tomto vyzkumu slouzi analyza dokumenti a doplilujici volny rozhovor
s vybranymi chovanci. Rozhovor je zaméten na ziskéni informaci k tématu jejich nahledu
na své fungovani v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence. Vyzkum jsem doplnila grafy
pfevzatymi s prezentace Ustavu pro vykon zabezpefovaci detence Brno, abych 1épe

znazornila situaci chovancu.

Kvalitativni vyzkum
Kyvalitativni vyzkum mtizeme definovat jako:

., Proces hledani porozumeni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni

V prirozenych podminkdch* (Hendl, 2005, str. 50).

Kvalitativni vyzkum se realizuje pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince nebo skupiny jedinci. Jde o vSedni situace, které odrazeji
kazdodennost jedinct, skupin nebo spolecnosti. Mezi ptfednosti kvalitativniho vyzkumu
fadime hluboky popis pfipadu, zkoumani daného jevu v pfirozeném prostiedi, umoznuje
navrhovat teorie nebo hledani lokalni pfi¢inné souvislosti. Naopak mezi slabost patii

ovlivnéni vysledkli subjektivnimi dojmy vyzkumnika, t€z$i testovani hypotéz a teorii

¢i Casova narocnost vyzkumu (Hendl, 2005).

Ptipadova studie

V metod¢ ptipadové studie je v centru pozornosti vyzkumnika ptipad. Pfipadem rozumime
objekt jako napf. osoba, skupina nebo organizace. V piipadové studii jde o zachyceni
jednoho nebo né€kolika malo ptipadi. Podrobnym prozkoumanim jednoho ptipadu lépe

porozumime ostatnim podobnym piipadim (Hendl, 2005).

Pti zpracovani ptipadové studie se postupuje od detailniho uchopeni fakti k analyze
vztahil, k objasiiovani faktorti, které situaci ovliviiuji a konéi vytvofenim celistvého
obrazu. Jednotlivé pripadové studie se srovnavaji a viazuji se do $irSich souvislosti vyssiho

fadu (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).
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Volny rozhovor

Metoda volného rozhovoru je nejéastéji pouzivana v kvalitativnim vyzkumu. Ve volném
rozhovoru se zjistuji zejména nazory, pocity, znalosti, vnimani, zkusenosti nebo chovani
(Svaiicek, Sed’ova, 2007). Své dotazy jsem sméfovala predevsim na doplnéni osobni
anamnézy chovancii a zjiSténi jejich nazord a pociti z pribéhu vykonu zabezpeCovaci

detence.

Metoda vybéru vyzkumného souboru

Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu zdmérného neboli ucelového vybéru. V ramci
vyzkumu jsem vybrala tii chovance, ktefi jsou v tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence
déle nez rok. Zamérné jsem vybrala chovance, ktefi patii do jinych skupin, kazdy maji
jinou diagnozu a jinou charakteristiku spachané trestné Cinnosti. Jedna se o jednu Zenu
s diagnostikovanou paranoidni schizofrenii, muze s mentalni retardaci a muze s poruchou
osobnosti v kombinaci se sexudlni deviaci. Z divodu ochrany osobnich tdaji jsem uvedla
jina kfestni jména chovanct, dle kterych by neméli byt rozpoznani. Jejich ptipady byvaji

totiz Casto velmi medializovany.

4.1 Kazuistiky vybranych chovanci

Elena, vék 33 let

Zatazena je do sekce zeny, skupiny psychotiki. Do ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence byla umisténa na zaklad¢ usneseni soudu z psychiatrické nemocnice. Trestny €in,
ktery spachala, byl kvalifikovan dle § 145 odst. 1, 3 trestniho zakoniku jako t€zké ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti. Chovanka napadla svého pfitele noZzem, jenz zranénim
podlehl. Trestni stihani pani Eleny bylo zastaveno, vzhledem k absenci ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti nebyla shledédna trestné¢ odpovédnou. Poté byla chovanka

hospitalizovana v psychiatrické nemocnici.

Soud se plivodné ve svém rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence opiral o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ve kterych bylo
puvodné doporucovano ochranné léceni psychiatrické — ustavni vzhledem k ptfitomnosti
medicinsky neovlivnitelného psychotického onemocnéni a spolecenské nebezpecnosti
posuzované v ptipad¢ pobytu na svobod€. V rdmci soudniho fizeni ovSem znalkyné sviij

zavér prehodnotila vzhledem k pribéhu pobytu chovanky v psychiatrické nemocnici.
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Chovanka se dle zpravy psychiatrické nemocnice chovala velmi naléhave, byla malo
kriticka, v ¢emz byla podporovana rodinou, ktera ji omlouva a lituje. Pfestoze je
V soucasné dob¢ u ni zklidnény stav, i pfes masivni medikaci nelze urcit, jak dlouho tento
stav potrva. Chovanka nadale trpi recidivy psychotického procesu, agresivni projevy
se po celou dobu hospitalizace opakuji, jednd pod vlivem rozséhlejsich bludii a i v klidném
stavu je u ni vidét velka tenze. Nemd nahled ani na to, ze se musi 1€Cit a neni jistota,
Ze se neobjevi agresivni jednani. I pfes medikaci napadla persondl a ostatni pacienty.
Psychiatrickd nemocnice nema zadné dalSi moznosti, které by utlumily jeji agresivni
jednani, ke zklidnéni stavu doslo az uzitim elektroSokd. Pfi rezimu nemocnice bylo stale

ptitomné riziko, ze napadne personal nebo ostatni pacienty.

Znalkyné z oboru klinické psychologie doplnila, ze doty¢na opakovan¢ odmita medikaci,
je nepratelska a to¢na. Jsou u ni patrné stejné bludy a halucinace jako v minulosti. Je
uto¢nd k muziim, ve kterych vidi Certy a jejim poslanim je vymytit vSechny Certy ze svéta.

Chovanka je nebezpecna sama sobé i okoli.

Statni zastupkyné i soud se nakonec pfiklonili k navrhu znalkyné a chovance ulozil
zabezpeCovaci detenci. Statni zastupkyné podala navrh na omezeni svépravnosti, fizeni

doposud nebylo ukonceno a je nafizeno zpracovani znaleckého posudku.

Chovanka do osmi let véku vyrastala v uplné rodin€, nasledné se rodi¢e rozvedli. Jako
divod rozvodu uvadi fyzické napadani a znésiliovani matky otcem. Chovanka byla
svéfena do péce matky a od tfinacti let vyrlstala u babi¢ky. U matky se ji nelibilo, dle
jejiho sdeleni ji bila. Matka po rozvodu zkousSela zit s jinym muzem, ale vztah nevydrzel.
S otcem se chovanka vidala jen obcas, pfili§ o kontakt ani nestdla. Matka je v soucasné
dob¢ v dichodu, diive pracovala jako uklizecka a v kravinu. Vztah s matkou hodnoti nyni
jako dobry, chovani v détstvi ji odpustila, matka byla na vSechno sama. Vztah s babickou
rovnéz hodnoti jako dobry, byla u ni do svych 14 let, nasledné byla poprvé hospitalizovana
v psychiatrické nemocnici. Vztah s otcem za pfiliS dobry nepovazuje. Otec je nyni jiz
v diichodu, difive byl zaméstnan jako svareC. Celkové svoji pé¢i v détstvi povazuje
za Spatnou, rodi¢e se o ni pfili§ nezajimali. Na dotaz upftesnila, Ze ji necetli pohadky,
nepomahali ji s tkoly a uptednostiovali sourozence. Svoji vychovu hodnoti tak, ze ji dali
pouze najist, napit a méla kde spat. Trestana ve vychove nebyla, protoze nezlobila. OvSem
z dokumentace vyplyva, ze v prubéhu zakladni Skoly utikala z domova, chodila k teté

nebo, v rozporu s jejim tvrzenim i K otci.
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Ma starSiho bratra a sestru. S obéma sourozenci nevychdzi. Se sestrou se hadaji a bratr
se tvaii jako mistr svéta. Psychiatrickou zatéz v rodiné neguje, stejné tak potize

se zakonem.

Chovanka absolvovala 9. tfid zékladni Skoly s chvalitebnym prospéchem. Po ukonceni
povinné $kolni dochazky se vyucila damskou krejéovou. Po absolvovani u¢ebniho oboru ji
byl pfiznén invalidni dichod ve III. stupni pro psychiatrickou indikaci. I pfesto kratce

pracovala v chranéné diln¢, kde Sila polstare. Dluhy nebo exekuce nema.

Co rozbila dvefe na nadrazi.

Chovanka je svobodna, vztah s ptitelem ukon¢il ¢in jinak trestny. Je bezdétna, vzhledem

K potizim, které ma a diagnostikované chorobé, déti nechce.

Alkohol prakticky nepila, nikdy se necitila opild. Drogy neguje, je nekuracka. Celkem
uvadi asi 10 hospitalizaci pro schizofrenii. V anamnéze ma uveden impulzivni skok z okna
po hadce sestrou. Nedokaze ovSem blize vysvétlit motiv, ani zda se jednalo o sebevrazedny
pokus. V ramci posledniho piijmu do psychiatrické nemocnice se pichala prsty do o¢i, coz

vysvétlovala snahou vidét hvézdicky.

Mezi své koniCky fadi turistiku, hru na kytaru, poslech hudby, préaci s keramikou a vyrobu

svicek.

Inteligence chovanky se orientacné pohybuje v pasmu niz§iho populaéniho priméru
az lehkého podprimeéru. V ramci testu dosahla hodnoty 1Q 98 bodd.

Chovanka verbalizuje ztotoZnéni se stanovenou diagnézou paranoidni schizofrenie, ackoli
o ni nema blizsi predstavu. Vyskyt psychotické produkce uvadi v periodach po dvou letech
relativniho zklidnéni stavu. ZhorSeni stavu vnima téz v mésici listopadu a ptfed menstruaci.
Jako ptiznaky psychdzy popisuje imperativni i jiné sluchové halucinace. Paranoidita byla
ublizit. Dle prvotnich zprav po spachani Cinu jinak trestného méla pocit, Ze je vyvolena
zbavit svét Certll, zaméfila se na muZe, bala se téZ ufond. Posledni vyskyt halucinaci méla

na pocatku pobytu v zabezpecovaci detenci. Mély ji informovat, Ze ji tady zndsilni.

Jinak hovoii o nutnosti brat poctivé medikaci, aby eliminovala riziko dal§iho gradovani
nebezpecného jednani viici okoli. Je vSak nutné konstatovat, ze v ptipadé ambulantni 1écby

si medikaci sama snizovala, kdyz pocitovala, Ze predepsané mnozstvi 1€k je jiz zbyte¢né
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vysoké nebo méla pocit, Ze po 1écich tloustne. M4 obavy z navyku na léky, dotazuje se, zda
je mozné 1éky po cca 2 letech ménit. V ptipadé propusténi na svobodu sdéluje, ze by plné
spolupracovala v ambulantni 1é¢bé. Bydlela by u své matky, praci by si nasla v chranéné
diln€, 1 kdyz pro invalidni diichod pracovat nemusi. Ackoli se chovanka jevi adekvatné
kompenzovana, nahled na onemocnéni neni jeS$té¢ dostate¢né vytvoren, stejné jako
dilezitost bezpodminecné 1é¢by, coz spolecné s dfive prezentovanym chovanim potencuje

riziko op€tovného protispolecenského jednani v ptipad¢€ navratu ataky onemocnéni.

Ubytovana na loZnici je v rdmci ustavu samostatné. Uvadi, Ze je rad€ji sama na loznici,
protoze si muze délat, co chce. V kontaktu s ostatnimi chovankami je pii aktivitach,
S jednou si vice rozumi, travi spolecné pievdznou cast aktivit. Vac¢i ni ani ostatnim
chovankam nebyly konfliktni vztahy nebo potize zachyceny. Své umisténi v detenénim
ustavu povazuje pro sebe za narocné, zejména co se tykd pocitované piisnosti zafizeni.
Ovsem detenci vnima jako nejlepsi pro podchyceni nemoci. Pfi pozdéjsim pohovoru
sd¢luje, ze na pobyt v detenci si zvykla, bavi ji ucast na aktivitdich. Zpocatku méla dojem,
ze se z detence jiz nikdy nedostane, nyni jiz tak nesmysli, 1 kdyZz rad¢ji bude zde,

aby nikomu neublizila.

K motivu spachaného trestného ¢inu se nedokaze vyjadrit, nepamatuje si, co ji ke spachéani
¢inu vedlo. Cin odsuzuje, pfitele milovala, verbalizuje smutek nad tim, co se stalo.

Predpoklada, ze pti¢inou mohlo byt jeji psychotické onemocnéni. Matce pfitele napsala

dopis, tato ji vSak neodpovédéla. Sama chovanka uvadi, Ze jeji ¢in je neomluvitelny.

V ramci programu zachézeni se chovanka pravidelné zapojuje do vSech oblasti aktivit.
V rdmci pracovnich aktivit se podili na uklidu své loZnice a spolecnych prostor,
sebeobsluznych aktivitich a praci na zahradé. V ramci vzdélavacich aktivit se ucastni
trivia, v rdmci specidln¢ vychovné aktivity se ucastni psychologického poradenstvi.
Ve volnocasovych aktivitich dochdzi na sledovani televize a videoklub, poslech hudby,
vafeni. Déle se ucastni arteterapie, sportovnich her jako stolni tenis a micovych her.
UdrZzuje pisemny kontakt s nejbliz§i rodinou a kamarddkami. V dustavu pro vykon

zabezpecovaci detence ji navstévuje otec, matka, sestra a bratr.
Chovani chovanky je hodnoceno ze strany personédlu kladné, zaméstnanci nemaji k jejimu
chovani zadné vyhrady. Do zvolenych aktivit se zapojuje aktivné, je iniciativni. Pozitivné

vnima podporu rodiny. V piipad¢é propusténi by Sla bydlet k matce, o kterou by se starala
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a pomabhala ji, chodila by pracovat do chranénych dilen jako dfive, do turistického krouzku

a pracovala by doma se sestrou na zahrade¢.

Josef, 32 let

Josef je zatazen do sekce muzi, skupiny mentédlnich retardaci. Josef byl do ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence umistén na zakladé rozhodnuti soudu a byl predan
Z psychiatrické nemocnice, kde spachal zlo¢in vrazdy. V minulosti byl problémovym
pacientem z didvodu utékd, Sikany, agrese, vyhrozovani sebevrazdou nebo nicenim
majetku. Znalci béhem fizeni dosli k zavéru, ze ustavni nebo ambulantni 1écba by

Vv pripad¢ chovance neplnila ti¢el a na svobodé by byl pro spolecnost nebezpecny.

Chovanec prvni tfi roky svého zivota stravil v kojeneckém ustavu, poté byl adoptovan
do rodiny. O adopci a svém puvodu vi. Své biologické rodi¢e nezna, dle dokumentace byla
jeho matka toxikomanka, otec neznamy. S adoptivnimi rodici uvadi dobry vztah, ma je rad,
styska se mu po nich, rad by se vratil domi. Oba rodi¢e jsou jiz v dichodu, matka byla
diive zaméstndna jako stavebni inZenyrka, otec pracoval ve vyzkumném ustavu. Svoji
vychovu hodnoti jako pfisnou, dostaval Casto zdkazy a byl casto fyzicky trestan. Tresty
prezentuje jako tyrani, nicméné zaslouZené za zavadové chovani. Paradoxné pokracuje,
Ze oba rodi¢e byli vlastn€ hodni. Mé&l nevlastniho starSiho bratra. Jeho bratr spachal
sebevrazdu obéSenim z divodu nestastné lasky, pro problémy s dluhy a téz hodné pil
alkohol.

Absolvoval 9. tfid zdkladniho vzdélani, od 8. tfidy byl v praktické Skole. Potize s uc¢enim
mél uz difve, ale matka jeho piefazeni do praktické §koly odmitala, ucila ho i doma. Skola
ho nebavila, potize s chovanim nemél. I kdyz ptipousti zaSkolactvi. Dle zdznaml byl
Vv détstvi spoluzéky Sikanovan. Volny ¢as travil predev§im sam nebo sportem. Od cca 3. —
4. tfidy uvadi studium bojovych uméni. Po ukonceni zdkladniho vzdé€lani nastoupil do
uceni na obor kovar-podkovar, ze kterého byl ovSem po roce pro neprospéch vyloucen
a navic zapalil Skolni senik, kdyZ koutil. Zamé&stnan nikdy nebyl, pobird invalidni dichod

ve I1. stupni pro psychiatrickou indikaci.

Chovanec je bezdétny, svobodny, vztah neudrzuje zadny. Ohledné uzivani alkoholu uvadi,
ze na diskotékach pil vino 1 tvrdy alkohol az do opilosti. Z drog ptipousti jednorazové uziti
marihuany. Je silny kutak, vykouti az 60 cigaret denn¢. Gambling neguje. Opakovan¢ byl

hospitalizovan v psychiatrické nemocnici po Spachéani trestnych ¢inG Zhatstvi, Sifeni
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poplasné zpravy, poruSovani domovni svobody a pro nezvladatelné chovani. Suicidalni
pokusy neguje, vyskytly se vSak ucelové vyhruzky sebeposkozenim v 1é¢ebné, kdy si takto

chtél zajistit zménu osobné nevyhovujici medikace.

Ze zélib uvadi bojové sporty a posilovani, dale pak hudbu, diskotéky, sledovani televize

a fotbal. Jako své nejvetsi hodnoty uvadi praci , kriminalisty®.

Jeho intelekt odpovida pasmu lehké mentalni retardace, naméfend hodnota se pohybuje
kolem 65 bodi. Osobnost je patologicky strukturovand, s egocentrickymi rysy,
nezdrZenlivosti, slabou afektivni kontrolou pfi pohotovosti k afektivnimu jednani. Velmi
nizka frustracni tolerance a nizké volni schopnosti. Emoc¢né je nestabilni, impulzivni, vyssi
city a schopnost empatie deficitni, bez schopnosti sebereflexe a pouceni z trestu. Tendence
k agresivité a manipulativnimu jednani. Spatna schopnost koncentrace, vnimani zcela
povrchni. Diagnostikovana je lehk4 mentalni retardace a smiSend porucha osobnosti s rysy
disocidlnimi.

Na sva osobnostni negativa je zcela bez nahledu. Pobyt v zabezpecovaci detenci pfi piijeti
povazuje za moznost se zmeénit, chce tam byt tak dlouho, dokud nedosdhne fyzické
I dusevni zdatnosti a vyrovnanosti, poté se chce vratit domi. Jak by tato zména méla blize
vypadat, nedokaze sdélit. Na zakladé jeho prezentace lze pfedpokladat, ze pobyt v detenci
si predstavuje jako moznost k rlstu ve stylu prezentovaném asijskymi akénimi filmy, kdy
problémovy mladik nastoupi do klastera, kde trénuje a zlepSuje svoji mysl a bojovy styl
s naslednym opusténim bran coby skvély bojovnik a lepsi ¢lovék. K podavané medikaci
se stavi tak, Ze ji sice bere, ale citi se po ni utlumen, vadi mu to, neni s t¢inkem spokojen.
Dtivod medikace mu neni dle jeho sdéleni znam. Se svym pobytem v Ustavu je prozatim
spokojen, 1 kdyz by byl rad€ji u svych adoptivnich rodi¢ti. Prostiedi detence povazuje
za osobné piijatelngj$i nez pobyt v lécebné€, oceniuje tam vétsi klid. Uvadi, ze se sam
rozhodl pro detencni ustav na zakladé¢ informaci prezentovanych médii. Souvislost

se spachanym trestnym ¢inem a produkovanym chovanim si pln¢ neuvédomuje.

Chovanec je ubytovan sam. Vzhledem k diivéjSim poznatkim o zdvadovém chovani
Vv prostiedi 1éCeben, fascinaci silou a bojem nelze konflikty s okolim plné€ vyloucit, naopak
se jevi jako pravdépodobné. Dlivod usmrceni pacienta spatfuje v jeho nevhodném chovani
vuc¢i ostatnim pacienttim, byl agresivni a bral jim véci. Chovanci vyhrozoval zabitim,
ve svém pojeti se pouze branil a chranil ostatni. Spolupacienta usmrtil uduSenim, kdyz byl

ptikurtovan k lizku pro neklid. O skutku nechce chovanec mluvit, pouze uvadi, Ze lituje
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a vylucuje moznost jeho opakovani. Na neadekvatnost a spole¢enskou neakceptovatelnost

svého jednani nema néhled.

V ramci pobytu chovance v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence dochazi k Castym
vykyvim v ramci kompenzace jeho psychického stavu, projevuje se naznakove
autoagresivné, heteroagrese je misty u n¢j vyjadiena verbalné, pripadné vici zastupnému
pfedmétu, kdy rozbil nckolik radii, okno nebo dvefe od toalety. Chovanec se nadale
nepovazuje za osobnostn¢ naruSen¢ho, nema tedy ani potiebu se sebou v tomto sméru
jakkoli pracovat. V posledni dob& neni se svym umisténim v zabezpecovaci detenci
spokojen. Rad¢ji by chtél byt umistén v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v Opave,
pokud tedy bude muset v detenci zistat. Chtél by alesponn spolubydliciho na loznici,
ale vzhledem k aktualné i v minulosti prezentovanému jednani s agresivnim potencialem
se takové umisténi nejevi vhodné. Jako spole¢ny jmenovatel chovancovych dekompenzaci
se jevi mylna interpretace reality. Chovanec se domniva, ze mu jsou zaméstnanci do jidla
pridavany drogy, vystupuje jako jakysi kriminalista, ktery fesi v detenci ptidélené ukoly,
kdy zjiSténa fakta ho nasledné negativné ovliviiuji. Snazi se poté prosadit neadekvatni
pozadavky jako koufeni mimo stanovené Casy a prostory. V ramci terapeutického pisobeni
1 po n€kolikaletém pobytu v detenci nebyla u chovance zachycena zadna, byt’ minimalni
progrese v ndhledu ¢i ovlivnéni jeho patologie, vzhledem k pudovosti a labilit¢ reakci,
vcetné agresivné podbarvenych. Riziko spoleCensky zavadového jednéni, v€etné nejtézsich

forem, je u chovance nadale vysoce pravdépodobné.

Zapojeni chovance do aktivit je siln€ limitovano pfitomnym mentalnim defektem. Schopen
ucastnit se, je pouze v jednoduchych, spiSe pasivnich programech jako relaxace, sledovani
televize, drobné prace bez naroku na vlastni iniciativnost v ¢innosti ¢i intelektuélni vykon.
V rédmci programu zachazeni ma stanoveny zékladni aktivity. V pracovnich aktivitaich ma
zatazenou uklidovou c¢innost na oddé¢leni a sebeobsluzné aktivity. Ze vzdélavacich ma
trivium a ve specidlné¢ vychovnych skupinovou terapii s psychiatrem. Do volnocasovych
aktivit ma zafazeno sledovani televize a poslech hudby. Ze sportovnich aktivit je stanovena
zakladni t€lesna vychova. V ramci hodnoceni ucasti chovance na stanovenych aktivitach je
patrné, ze se ucastni pouze sledovani televize a poslechu hudby. Povinné se zlcastiiuje
skupinové terapie s psychiatrem, jeho UcCast na terapii je ale pouze fyzicka. Pravidelné
chodi na ndkupy do kantyny a vychdzky spojené s koufenim. Koufeni je pro n¢j
nejdulezitéjsi ¢innost. O praci na zahradé nebo sportovni aktivity nemé zajem, dle jeho

minéni maji byt spojené s koufenim. V piipadé¢ jeho dekompenzaci je z cinnosti
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preventivné vyfazen z divodu rizika agresivnich reakei k okoli. Program zachéazeni tedy

plni pouze Caste¢n€, chovanec ovSem neni schopen chapat smysl a tcel tohoto programu.

Aktivit, které probihaji bez pfitomnosti persondlu, se uUcCastni z preventivnich divodi
2 2

samostatné.

Chovanec je zbaven zptisobilosti k pravnim ukoniim. Jeho opatrovnici je jeho adoptivni
matka. Navstévy chovanec nemé zadné, pouze dostdva jedenkrat za tii mésice od matky

balik se sladkostmi. Jeho matka — opatrovnice je v kontaktu se zaméstnanci ustavu.

Gabriel, 55 let

Chovanec je zatazen v sekci muzi, skupina poruchy osobnosti ve spojitosti se sexualni
deviaci. Do tstavu pro vykon zabezpecovaci detence byl dodan po vykonu trestu odnéti
svobody na zakladé¢ usneseni soudu, kterym byla piivodné ulozena ochrannd lécba
psychiatricko-sexuologicka ustavni, nafizena roku 1984 a nikdy nebyla ukoncena. Posledni
vykon trestu chovanec vykonéval pro uték z psychiatrické nemocnice, vV ramci kterého
se dopustil tii znasilnéni, kradeze a mateni vykonu rozhodnuti. Soud se pfi rozhodovani
opiral o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
ve kterém znalec konstatoval, Ze je u chovance zfejma silna tendence k opakovani sexualné
delikventniho jednani stejného typu, kromé toho nema dostate¢ny néhled na svou sexualni
abnormitu a sexudlni tichylka je u ného navic komplikovéana defektni strukturou osobnosti.
Za rizikovy faktor je nutno povaZovat i zneuzivani pervitinu. Ze sexuologického hlediska
je pobyt posuzovaného nasvobodé nebezpeCny, neni vSak pifiznivé ovlivnitelny
medicinskymi prosttedky. Chovanec je dle znaleckého zkouméni vysoce naruSenou
osobou, vysoce nebezpecnou, u které se vliv ukladanych a dlouhodobych trestli odnéti
svobody zcela zjevné miji t€inkem. Ochranné 1é¢eni v psychiatrické nemocnici opakované
mafil Utéky a nelze tedy ocekavat, ze by dosavadni uloZené ochranné 1é¢eni s ptihlédnutim
k jeho struktuie osobnosti a sexudlni deviaci, mohlo vést k dostatecné ochran¢ spolecnosti,

kdyz moznosti ptisobeni na doty¢ného se zcela minuly a stale se miji jakymkoliv i€¢inkem.

Chovanec do svych dvanécti let vyristal v Uplné rodiné. Poté byl umistén do 15 let
Vv détském domov€ pro zaSkolactvi a uteky z domil. Nicméné Ustavni vychova byla
zruSena. Svoji vychovu hodnoti jako Spatnou, rodic¢e ho se sourozenci nechavali samotné
doma, sami byli v hospod¢. V porovnani s détskym domovem ale sdé€luje, ze vychova

rodic¢l byla lepsi nez pobyt a vychova v détském domové. O svych rodicich aktudln¢ nema
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v

s nimi mél pisemny a to asi pfed rokem. Oba by jiz méli byt ve starobnim diichodu,
pied tim pracovali jako délnici. Ma jedenact sourozenct, chovanec je prostfedni, jsou bez
kontaktli, uvadi, ze vztahy mezi sebou maji nijaké. Psychiatrickou zatéz v rodin¢ neguje,
pouze uvadi alkoholismus otce, alkohol dle sd€leni chovance mél ovSem pod kontrolou.
Uzivani drog v rodiné¢ neguje. Hovoii o sebevrazdé sestry, ktera pro zdravotni potize

v

nekteti jeho sourozenci z diivodu kradezi a loupeze.

Absolvoval 8 tfid zakladni Skoly, z toho 1. — 4. tfidu v praktické skole. Ve skole ho nejvice
bavil télocvik, nejmén¢ fyzika a chemie. V paté nebo Sesté tfidé¢ uvadi snizenou znamku
z chovani. Na dvod si nevzpomind. Ve svém volnu lital s kamarddy po venku.
Po ukonceni zakladni $kolni dochazky nastoupil do prvniho pracovniho poméru ve sklarné.
Celkem wvysttidal asi 20 zaméstnavateli prevazné z divodu vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Opakované byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody pievazné pro
sexudlné motivovanou trestnou cinnost. Skutky spachal vzdy kratce po propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody nebo na utéku z psychiatrické nemocnice.

Chovanec je svobodny, posledni vztah ukoncil v roce 2001, déti nema. Alkohol uzival
prileZitostné, problémy s alkoholem neuvadi. Z drog jedenkrat vyzkouSel marihuanu
a v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody v péti piipadech pervitin. Prvni ochrannou 1é¢bu
ustavni sexuologickou nastoupil v roce 1992 po vykonani trestu odnéti svobody. V rdmci
vykonu trestu odnéti svobody se dopustil jedenkrat automutilace pofezdnim na levém

predlokti. Dle jeho sdé€leni byl k ¢inu vyprovokovan, divod si jiZ nepamatuje.

Ze svych zalib uvadi Cetbu duchovni literatury a sport. Ze sportu preferuje micové hry,
hokej a stolni tenis. Jako svoji nejvétsi hodnotu uvadi humor, ocenil by na sobé, Ze cte

Bibli, zkritizoval by vlastni sobeckost.

Po zdravotni strance se citi Spatn¢ z ditvodu Zloutenky typu B, C. Kontakt v zabezpecovaci
detenci by chtél udrzovat se sourozenci a rodi¢i. Z naboZenského hlediska se povazuje

za veticiho evangelika, adventistu sedmého dne.

Inteligencné odpovida chovanec populacnimu primeéru, jeho namétené IQ dosahuje
hodnoty 110 bodt. Diagnosticky u néj nebyly zaznamenany poruchy vnimani nebo paméti,
patrna je ucelova tendence zamlCovat, ptipadné ne piesné prezentovat osobné nepiiznive

vnimana fakta o vlastni osob¢€, ve snaze plsobit dobrym dojmem v situaci, kdy pocituje,
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ze z takového jednani muze profitovat. V osobnostni dimenzi je extra-introverze
nevyhranén. V socidlnim kontaktu je nekonformni, normy a pravidla spole¢enského
pusobeni si vytvaii na zaklad¢ subjektivné vnimané zadoucnosti a potieby, city nebo
potieby druhych ho nechéavaji chladnym. Emocionalné je plochy, pocity viny sméiuje
vyhradné vici vlastnimu stavu pifi omezeni volnosti, vyssi city jsou deficitni. Situacné
je schopen se ptizpisobit okoli pouze v jasné strukturovaném prostiedi, kde za ptipadny
prohiesek nasleduje bezprostiedni trest. Prizonizaci je siln¢ ovlivnén, vi, kdy si mtze jaké
jednani dovolit. Vzhledem k jeho impulzivité, emocionalni nestalosti vSak takové naucené
jednani nedokéaze zcela uplatnit, i v instituciondlnim prosttedi dochazi k vykyvim.
K adekvatnimu feSeni konflikti nema vytvofeny predpoklady, dochazi k méstnani
konfliktd, riziko kumulace tenze s neadekvatni reakci a nizka odolnost viaci zatézi.
Je zvysené podeziravy, nedostatek sebediivéry kompenzuje obviiovanim okoli z vlastnich
prohtesktll. Agresivita se jevi jako naucené jednani a piijaty zivotni styl, v sexualni oblasti
v ramci stanovené diagnézy, ve standardnich situacich v ucelové roving, pti omezeni snaha
projevy potlacit za Gcelem vyhnuti se postihu. Nizky préh frustracni tolerance a uvolnéni
agrese prevazné ve verbalni podobé¢, nizka schopnost sebekontroly s puzenim k cinu.
Psychiatrickd diagndza stanovena jako porucha sexualni preference — patologicka sexualni

agresivita, smiSend porucha osobnosti a zneuZivani pervitinu v anamnéze.

S pobytem v zabezpecCovaci detenci neni ztotoznén. Nemd ptedstavu, o ¢em vykon
zabezpecCovaci detence je. Ke stanovené osobnostni a sexudlni patologii se nedokaze
vyjadtit, néco nenormalniho na sobé pozoruje jako napi. Ze napadne Zenu a znasilni ji, je
to néco skrytého uvnitt n¢ho. Jako feSeni svych potizi a aktudlniho neuspokojivého
umisténi vidi snahu o pfemisténi do psychiatrické nemocnice, kde ma zndmé oSetfovatele
a oSetfovatelky, nikdo by si tam na n€¢ho nedovolil. Co mé ucinit pro dosazeni zmény
na ochranné opatieni, nevi, predpoklada, ze musi pracovat uritym zplisobem pomalu
na sob¢, nechape, jak to sexuologové de€laji. Spolupracovat chee pii vSech pozadavcich,
pouze nebude brat 1éky. Sd¢lil, ze je vyzkousel ze zvédavosti v psychiatrické nemocnici,
mél pocit, jakoby se ponofoval do vody, byl jiny, klepal se a byl nervozni, proto mé strach

medikaci uzivat.

Nahled na vlastni patologii nebo zavadovost protispolecenského jednani se nejevi jako
vytvofeny. Prfitomna je bagatelizace, racionalizace, snaha o vyvinéni a pieneseni
odpovédnosti na okoli. Riziko mateni 1écby je u néj vysoké, ptfipadna recidiva sexudlné-

deliktniho jednani v ptipad¢ propusténi prakticky jista.
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Do budoucna, v ptipad¢ propusténi na svobodu, ma piedstavu, ze by Sel bydlet k matce,

ackoliv nevi, jestli jeste Zije. Nasel by si praci a Zzenu na vztah.

Zpocatku byl chovanec ubytovan sam, ale uvadél, ze by preferoval umisténi
se spolubydlicim, protoze Spatn¢ snasi samotu. Do budoucna lze ovSem piedpokladat
vyskyt vztahovych potizi, zaznamenany agresivni sklony, ve vykonu trestu odnéti svobody
vyvolal rvacku se spolubydlicim. V zavislosti na jeho poruse osobnosti neni schopen fesit

potize adekvatni cestou.

vvvvvv

Z psychiatrické nemocnice, recidiva) ani neschopnosti akceptovat ochrannou 1écbu
si souasné ochranné opatfeni nespojuje, zastava nazor, ze mél byt pifemistén
do psychiatrické nemocnice. Umisténi do detence povazuje za bezdivodny trest. Samotna
1écba, je dle jeho minéni, dostate¢na k ochrané spolecnosti pfed nebezpecnymi jedinci,
po vykonani vykonu trestu odnéti svobody se jiz nepovazuje za tak nebezpecného, ze by
nemohl byt v psychiatrické nemocnici. Soudce podle chovance $patné rozhodl, navic lhal,
ale blize nespecifikuje. Nechape, jak mohou po tolika letech ve vykonu trestu ho dat
do detence, citi se tam $patné, ocekaval 1éCeni a ne takové vézeni. Jediné, co mu pomaha,
je cetba Bible. V pribéhu vykonu zabezpeCovaci detence u chovance doslo k mirné
stabilizaci stavu, svoji rozhof¢enost neventiluje jiz v takové intenzité. Svoji nespokojenost
pouze ventiluje, jiz pfimo nevyhrozuje. Motivaci chovance je dosazeni zmény ochranného
opatieni a propusténi z detence. Odkazuje stale na to, Ze v jeho piipadé byl porusen zékon
a detence mu byla uloZena az v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, ackoliv skutek
spachal jest¢ pied nabytim ucinnosti zakona o zabezpeCovaci detenci. Piedchozi
sexuologickou 1écbu v psychiatrické nemocnici povazuje za Spatnou, stejné tak ptistup
persondlu k pacientim. Na dotaz uvadi elektroSoky, 1éky na Gtlum, coz vidé¢l u ostatnich
pacientd. Dodava, Ze ho zachrani pouze prace, aby nad sebou nemusel tolik premyslet,
na dotaz vysvétluje, Ze ztraci prehled o sobé do budoucna, pocituje, ze je i nadéle trestan,
na coz je choulostivy a mohl by zacit vyvadét. Blizsi predstavu o své 1é¢bé v psychiatrické
nemocnici nemd, ackoliv by se u opakovan€ léceného devianta alespoil minimalni
predstava ocCekavala. Navic, dle dalsiho vyjadfeni, 1ze vysledovat predpoklad chovance
0 nastaveni vlastniho sméru 1é€by a neochoté€ podiidit se standardnim 1écebnym postupiim.
Chovanec prezentuje, ze personal ho musi vylécit, jeho vlastni snaha je k ni¢emu, nicméné
se jeho 1é¢ba musi pfizplsobit tomu, co uzna on za adekvatni. K dosavadnim 1é¢ebnym

snaham je znacné kriticky, nebudou-li dle jeho pfedstav, naznaCuje moznost, Ze si bude
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davat pozor na to, co fika a ztrati divéru v personal. I pozdéji se ke stanovené osobnostni
asexudlni patologii nedokaze blize vyjadiit, pouze sd€li nazvy diagndz, ani
po opakovanych 1é¢bach nedokdze sdélit, co si pod t€émito pojmy piedstavuje. Poruchu
osobnosti predpoklada, ze ma, tuto vSak na sobé nikterak nepocituje, pouze za ty léta,
co porad sedi, vidi, Ze to nebude v potfadku, néco v ném bude — tchylka. K diagndze
patologické sexudlni agresivité se vyjadiuje totozné, tyto dvé véci ztotoziuje. Medikaci
vyzkousel v [é¢ebné a bylo mu to nepiijemné. Domniva se, ze by mu Iékai musel prasky

vysvétlit, ne ho v tom nechat. Nedokaze sdélit, zda by s nastavenim medikace souhlasil.

Spéchani trestné ¢innosti nepopira, nicmén¢ je pohorsen, ze se nikdo neptal, pro¢ se skutk
dopoustél. Jako divod utéktt z psychiatrické nemocnice uvadi problémy s druzkou,
znasilnéni pak odkazuje na potfebu mit Zenu — mysli uspokojit svou sexudlni potiebu.
Obéti si vybiral podle toho, jestli se mu libily. Je zfejmé, Ze terapeutické sebereflexe
jednani aktudln€ neni schopen, skutky bagatelizuje, racionalizuje, odpovédnost pienasi
na okoli. Propojenost v ndhledu na souvislosti zavadového jednani a vlastnich patologii
prakticky deficitni, uvadi, ze trestna ¢innost muze byt ovlivnéna nécim, co je skryto v ném.
Co by to mélo byt, nedokdze posoudit, stejn¢ tak ani to, co s tim ma délat. Ke skutklim
znasilnéni verbalizuje litost, chtél by se omluvit, je to vSak tézké, nejtézsi véc na svéte.
Z tohoto hlediska se verbalizovana litost jevi skutecné jako pouze verbalizovana,
bez opravdového takového postoje. Pozdéji dle dokumentace pfipousti, Ze jeho trestna
¢innost byla Spatna, moc Spatnd, pfi vzpomince se citi Spatn€, choval se moc Spatné.
S diagndézou jeho jednani urcité néjak souvisi. Prezentace chovance se jevi jako opakovani
predpokladaného spoleCenského postoje k takovym skutkiim. Néhled na skutky se nejevi

jako internalizovany v osobnosti chovance, ale pouze povrchni v rdmci manipulace okoli.

Nabidku aktivit programu zachazeni pfiméfené vyuziva, UcCastni se téZ terapeutickych
aktivit. Dle jeho sdé¢leni ho aktivity bavi. V programu zachdzeni ma stanovené v ramci
pracovnich aktivit uklidovou ¢innost na oddé€leni a sebeobsluzné aktivity. Ve vzdélavacich
aktivitdch si chovanec zvolil trivium. Ve specidlné¢ vychovnych aktivitich ma stanoven
socialné psychologicky vycvik, sexuologickou terapii a skupinovou terapii.
Ve volnocasovych aktivitich ma zvolenou cetbu, sledovani televize, poslech hudby,
spolecenské hry, videoklub a dramaterapii. Mezi ergoterapeutické aktivity ma zafazeny
dilny a prace na zahrad€¢. Dale dochazi na arteterapii, télesnou vychovu, stolni tenis,
micové hry a Sipky. Dochazi na pastoracni pohovory s vézenskym kaplanem. Chovani

I vystupovani ma na dobré Grovni, ze stran personalu k nému nejsou velké pfipominky.
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Chovanec je aktivni v ¢innostech, které ho bavi. Na loznici udrzuje trvale velmi dobry
potfadek a Cistotu, provadi také uklidové prace spolecnych prostor. Na terapeutickych
aktivitdich se vyrazné neprojevuje. Vézenskym prostiedim je silné ovlivnén a vi, kdy
si jaké jednani muze dovolit.

V socidlni situaci u chovance béhem pobytu v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
nedoslo ke zménam. Korespondencni kontakt s nikym neudrzuje, korespondenci mél pouze
ufedni. Telefonicky ani navstévni kontakt s nikym neudrzuje. Chovanec nepozadal
0 moznost zjisténi, zda jeho rodice Ziji a jejich aktualniho bydlisté, ani o zajisténi kontaktu

se sourozenci.
4.2 Analyza kazuistik jednotlivych chovancii a vyhodnoceni

4.2.1 Rodina a zazemi chovancu

U vSech tfi chovanct zacaly ur€ité potize jiz béhem détstvi v jejich rodinach. V piipadé
chovanky se jednalo o rozvod v roding, kterému piedchazelo nasili mezi rodi¢i. Chovanka
nakonec nevychéazela ani se svoji matkou a bydlela kratce pted prvni hospitalizaci
u babicky. Se svymi sourozenci vilbec nevychdzela a citila se ze strany rodict odstrkovana.
Meéla pocit, Ze jeji bratr 1 sestra maji ze strany rodicl vétsi pozornost, vice se jim vénuji.
Chovance rodina zajistila pouze zékladni zivotni podminky, jiz se vice nezajimala o jeji
pocity. Tézko fici do jaké miry jsou jeji vzpominky na détstvi ovlivnény zndmkami
duSevni nemoci. Rodina ji totiz v detencnim Ustavu pravidelné navstévuje, je ji podporou.
V ptipadé€ chovanky Eleny lze konstatovat, Ze zazemi pro ptipadné propusténi z detencniho
ustavu 1 po pfipadném ukonceni ochranné 1é€by ma zajisténo. Jak chovanka sama uvedla,
bydlela by alespon zpoc¢atku u matky. V tomto piipadé, kdy ovSem rodina vystupuje vici
chovance velmi ochranitelsky, je otazkou, zda ji svou pfilisSnou péci spiSe neskodi a je

schopna zajistit jakysi dohled nad dodrZzovanim lécebného rezimu chovankou.

V ptipad¢ Josefa lze konstatovat, ze jiz ve velmi utlém véku u n¢ho doslo k deprivaci.
A to piedevsim z toho dlivodu, Ze byl do své adopce v ustavni vychové. Z dokumentace
I Z rozhovoru s chovancem vyplynulo, ze ani jeho pobyt v adoptivni rodiné€ nebyl tplné
nejStastnéjs$i. Rodice na néj kladli vysoké naroky, které vzhledem ke svému intelektu
nemohl splnit. Matka se odmitala smifit s pfefazenim chovance do praktické Skoly a radéji
ho vyucovala sama doma, otec syna fyzicky trestal. I pfestoze matka je zaroven jeho

opatrovnici, viibec ho nenavstévuji. Jedenkrat za tfi mésice mu zaslou balik. D4 se tedy
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fici, ze chovanec zdzemi nemd. V piipad¢ propusténi i z ochranné 1€cby by nebyl schopen
samostatného bydleni vzhledlem k mentdlni retardaci a castym psychickym
0 prubéhu jeho détstvi se nepodarilo ziskat. Jeho dokumentace neni z tohoto obdobi uplné
rozsahla a chovanec hovoii pouze o vécech, o kterych se domniva, ze mu nemohou nijak
pfitizit. Jeho détstvi je poznamenano jako détstvi predchoziho chovance ustavni vychovou,
1 kdyz v jiném vyvojovém obdobi. T¢zko fici, na zakladé ¢eho byla tstavni vychova
chovanci nafizena, miizeme se domnivat, Ze to bylo z divodu alkoholismu otce
a vychovnych problémt chovance. O narusenych rodinnych vztazich vypovida i to, ze neni
se svymi rodi¢i ani sourozenci v kontaktu. Uvadi, ze v pifipad¢ propusténi by se vratil
Kk matce, ale nevi, zda jesté zije. Chovanec se ani nezamyslel nad variantou, ze by ho
nemusela chtit pfijmout a poskytnout mu zazemi. Kazdopadné€ chovanec je schopen
se postarat sdm o sebe, ale vzhledem k opakovanému a dlouhodobému pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody a pobytech v psychiatrické nemocnici je tézké odhadnout, zda by

vubec zZivot na svobodé zvladl.

Pro lepsi pfedstavu o zajiSt€éném zazemi v ptipadé propusténi vSech chovancti, kteti jsou
V soucasné dob¢ umisténi v tistavu pro vykon zabezpec€ovaci detence v Brn¢, jsem pftilozila
nasledujici graf. Z grafu je patrné, Ze socialni zdzemi pro pifipadné propusténi chovancti

neni samoziejmé. D4 se fici, ze by jejich ptipadny ndvrat do spolecnosti byl t€zsi a zélezi

také na praci socidlnich pracovnikil, zda by byl zdafily.
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Graf ¢. 2 Socialni zazemi chovancu

4.2.2 Nahled na svoji trestnou ¢innost

V pripad¢é chovanky Eleny z dokumentace vyplyva, ze chovanka si je védoma spachani
zavazného trestného ¢inu. Tento ¢in spojuje s psychiatrickym onemocnénim. Lituje toho,
co se uddlo, a i kdyz své jednani povazuje za neomluvitelné, pokusila se napsat omluvny
dopis matce obéti. Je mozné, Ze chovanka si vice uvédomuje zavaznost Cinu, ktery

zpusobila i z toho diivodu, Ze ptipravila o zivot svého partnera, kterého meéla rada.

U druhého chovance Josefa je patrné, ze vzhledem ke svému onemocnéni a intelektu neni
ziejme& schopen pochopit, ze se dopustil zavazného protispolecenského jedndni. Je
presvédcen, ze obét’ je plné odpovédna za to, co spachal, protoze k jeho smrti vedlo
predevsim jeho chovani. Navic se domniva, Ze ziejm¢ i jednal spravné, protoze branil
a chranil ostatni pacienty. BliZze o skutku chovanec nechtél mluvit, pouze sdélil, Ze toho
lituje a jiz by nechtél takovyto skutek nikdy zopakovat. OvSem vice na tento ¢in nema
nahled. Posledni chovanec si je plné védom spachanych skutkii a ve srovnani s ostatnimi
chovanci je recidivista. Verbalné vyjadfuje litost nad €iny, které¢ spachal. Ovsem litost je

vyjadfovana spise ucelové, protoze se od n¢j takovéto chovani ocekava. Spachané skutky
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bagatelizuje, racionalizuje a odpovédnost pfenasi na okoli. Spojitost mezi spachanymi
skutky a diagnostikovanou poruchou osobnosti pfipousti, ovSem zaroven uvadi, ze jeho
trestnd Cinnost je ovlivnéna nécim, co je ukryto v ném, i1 kdyZ blize to nespecifikuje.
Nahled na jeho trestnou cinnost pouZziva spiSe k manipulaci okoli, o zavadovosti

a nebezpecnosti svého jednani neni piesvédcen.

V nasledujicim grafu je ptehled ¢int jinak trestnych, kterych se dopustili chovanci z ustavu

pro vykon zabezpecovaci detence.

majetkova trestna nasilnd trestna sexudlni delikty
tinnost, toxi finnost

Graf ¢. 3 Trestna ¢innost chovancu

4.2.3 Ochota spolupracovat na 1é¢bé

V prvni kazuistice u chovanky Eleny byly v dokumentaci zaznamenany poznatky
Z psychiatrické nemocnice, kdy chovanka na 1é¢bé nespolupracovala, byla agresivni
a konfliktni pfi jednani s personalem. V ustavu pro vykon zabezpecovaci detence tyto jeji
projevy nebyly zaznamenény. Persondl jeji chovani hodnoti jako bezproblémové, v ramci
pobytu v detenci se projevuje aktivné. Je otdzkou, zda konflikty v psychiatrické nemocnici
vznikaly v dusledku projevi jeji nemoci, anebo nebyla schopna adekvatné reagovat

na situaci, ve které se po spachaném cinu ocitla. Problematicky se miize jevit i jeji postoj
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k medikaci, ktera je vzhledem k diagnostikované paranoidni schizofrenii nevyhnutelna.
Chovanka se domniva, ze by si na medikaci mohla vytvofit zavislost, ptipadné, ze bude
po medikaci piibirat na véaze. Za velmi nebezpecné vzhledem k jeji nemoci musime
povazovat upravovani predepsané medikace chovankou bez konzultace s oSetiujicim

psychiatrem, v disledku ¢ehoz spachala zavazny trestny Cin.

U druhého chovance ani nelze hovofit o ochoté k 1écbe, nebot” chovanec neni schopen
posoudit disledky svého jednéni, natoz potfebu podstoupit ochranné psychiatrické 1éceni.
Medikaci by zfejm¢ sadm neuzival. Aktivit a dalSich potiebnych terapii, které jsou soucasti
ochranné 1écby, by se dobrovolné netcastnil, ptipadné by nebyl aktivni. Chovanec neni

schopen v rdmci svého intelektu pochopit smysl ochranného 1é¢eni.

Tteti chovanec opakované v ochranné 1écbé selhal a mafil ji svou nespolupraci a uteky
Z psychiatrick¢é nemocnice, béhem kterych se dopoustél dalsi trestné Cinnosti. Medikaci
odmita. I ptestoze byl opakované v 1é¢b¢, neni schopen pojmout, jak vibec takova 1écba
probiha. Mé pocit, ze bude plnit jen to, co on uzna za vhodné, Iékafi a terapeuti se mu

prizpusobi.

4.2.4 Nahled na pobyt v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence

Chovanka je v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence umisténa ze zkoumanych
chovanctii nejkratsi dobu. Vyhovuje ji samostatné ubytovani na loznici, i piestoze
s ostatnimi chovankami vychdzi bez potizi. Rad&ji preferuje soukromi. Pfi nastupu
dle dostupné dokumentace povazuje své umisténi za naro¢né vzhledem k nastavenym
pfisnym pravidlim ustavu. Naopak pravé omezujici reZim povazuje za nejlep$i moznost
podchyceni své nemoci. Pozd&ji pii rozhovoru uvedla, Ze si na detenci zvykla, bavi ji
aktivity, které jsou v rdmci pobytu zajiStovany. Pfi ndstupu do detence a kratce poté méla
pocit, ze uz nikdy nebude propusténa zpét na svobodu, ale nyni jiz tak nepfemysli. Sd€luje,

ze rad&ji v detenci zustane i pfedevsim z toho diivodu, aby nikomu uz neublizila.

U druhého chovance Josefa je patrné, Ze nema nahled na divody, pro které je umistén
V ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a neni schopen ani pochopit smysl institutu
zabezpecovaci detence. Dle dokumentace si po pfijeti do detence predstavoval, ze je
problémovym mladikem, ktery vstoupil do klasStera, kde se zlepSuje v bojovém uméni

a zlepSuje svoji mysl, brany klastera opusti jako skvély bojovnik a lepsi clovék.
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze je se svym pobytem v ustavu prozatim spokojen, i kdyZ by byl
rad¢ji u svych adoptivnich rodi¢i. Detenci povazuje za lepsi nez pobyt v psychiatrické
nemocnici, protoze ma vétsi klid. V detenci je ubytovan samostatné, 1 kdyz by néjaké
spolubydliciho chtél, ale vzhledem k jeho ¢astym psychickym dekompenzacim to neni
mozné.

Tteti chovanec Gabriel neni s pobytem v zabezpecovaci detenci smifen. Jiz od pocatku
se domniva, Ze mu byla soudem nafizena nepravem, protoze posledni trestny ¢in spachal
jesté¢ ptred platnosti zdkona o zabezpeCovaci detenci. Nemd vytvofenou piedstavu,
co vykon zabezpecovaci detence obnasi. Domniva se, ze by mél byt co nejdiive pfemistén

do psychiatrické nemocnice, protoze jeho pobyt v zabezpecovaci detenci je vlastné omyl.

4.2.5 PlInéni programu zachazeni

Chovanka Elena se ucastni vSech nabizenych aktivit. V ramci nich spolupracuje na velmi

dobré urovni, je aktivni.

U chovance Josefa je jeho ptistup ovlivnén do zna¢né miry jeho intelektem a aktudlnim
psychickym rozpolozenim. Je schopen se ucastnit pouze jednoduchych cinnosti,
pti kterych mize byt pasivni. V aktivitach, ve kterych se ocekdva z jeho strany aktivita
nebo iniciativa, odmitd, jeho Glast je pouze fyzickd. Uastnit se je ochoten pouze
Vv pfipadé€, Ze aktivita bude spojena i s koufenim cigaret, coz je pro né& nejveétsi motivace

K néjakému vykonu.

Chovanec Gabriel vyuzivd nabidku aktivit pfiméfené. Jim zvolené aktivity ho bavi.
Pti aktivitach, které jsou spojeny s terapii, se nijak vyrazné neprojevuje. Vzhledem k tomu,
ze byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody a vé€zeniskym prostiedim je silné
ovlivnén, lze se domnivat, Ze i jeho ucast na aktivitach je Cist€¢ manipulativni, protoze

se po ném prosté n¢jaka ucast vyzaduje, tak ji splni.

Pro zajimavost jsem vlozila pod tento bod graf znazoriiujici dosazené nejvyssi vzdélani

vSech chovancti, kterym byla nafizena zabezpecovaci detence.
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Graf ¢. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani chovancii

4.3 Shrnuti

Z ptipadovych kazuistik je patrné, ze zabezpeCovaci detence byva nafizovana lidem,
kteti spachali zavaZznou trestnou ¢innost nebo jsou nenapravitelnymi recidivisty, ktefi

opakovang mafili ochrannou 1écbu.

Jiz v jejich détstvi se objevuji vychovné problémy, které souvisi s dysfunkénim rodinnym
prostiedim. Dalsi vyznamny vliv na situaci, do které se dostali, ma i jejich dusevni stav
a psychické onemocnéni. V takovém piipad€ je nutna podpora rodiny nebo okoli pro jejich

1é¢bu, ktera ovsem nebude natolik ochranitelska jako v ptipadé chovanky.

Muzeme fici, ze je pro né kli¢ova ochota spolupracovat pti 1é¢bé i bez podpory okoli jako
v ptipadé posledniho chovance, ktery se svou rodinou nema vibec zadny kontakt. S tim
se poji nejen podstoupeni terapie, ale i pravidelné uzivani medikace. Je nutné, aby
medikaci uZzivali 1 v pfipadé nepfijemnych vedlejSich G¢inkl. S tim samoziejmé souvisi
I schopnost chovance spojit si nutnost 1é¢it se a spolupraci pii 16€bé se snizenim rizika

pachani zavazné trestné Cinnosti.
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Jak ovsem béhem vyzkumu vyplynulo, je nutné, aby chovanec byl intelektové schopen
pochopit smysl ochranného 1é¢eni, vykon zabezpeCovaci detence a nepiijatelnost
zavadového chovani. V piipadé, kdy toho neni schopen jako napi. u chovance Josefa,
muzeme hovofit o zabezpeCovaci detenci jako o totdlni exkluzi. Pfi jeho castych
psychickych dekompenzaci, kdy vyhrozuje ubliZenim sobé nebo né¢komu z okoli, neni
mozné zajistit jeho pobyt v jiném zafizeni, které by spolecnost dostatecné dokézalo
ochranit. Rovnéz se nejevi jako vhodné uvazovani o jeho propusténi do ochranné 1é¢by,
kde spachal vrazdu. Chovanec neni v kontaktu s nikym ze svého okoli nebo rodiny.
V ptipadé chovanky, ktera si je védoma zavaznosti ¢inu, ktery spachala a lituje ho, protoze
se pfipravila o blizkou osobu, lze hovofit jesté o moznosti jejiho propusténi do ochranné
1écby. Zistane zde ovSem riziko, aby se podobny ¢in neopakoval v piipadé€, Ze prestane
uzivat medikaci. Posledni chovanec je limitovan svym nedostatecnym néhledem
na poruchu osobnosti, kterou trpi ve spojitosti se sexualni deviaci a spachanou trestnou
¢innosti. Jeho odpor k pobytu v zabezpecovaci detenci a podstoupeni 1é¢by ho stavi mezi
nespolupracujici a tudiz k tém, ktefi nejsou vhodni k propusténi do ochranné lécby

pro riziko jejiho mateni a pachani dalsi trestné ¢innosti.

Aktivity, které jsou s chovanci provadeény, jsou vedeny zejména k tomu, aby si vSechny
pfedchozi aspekty v rdmci svych moZnosti uvédomili a také aby chovance ucili travit
smysluplné volny cas. Jsou vedeni k tomu, jak lze vhodnym zplisobem uvolnit
nahromadénou tenzi napf. pii sportu. Plnéni programu zachizeni neni ovSem jedinym
zustava ziskani ndhledu na svou trestnou ¢innost, ochota spoluprace chovance na zméné
v piistupu ke své nemoci, k jeji 1écbé a na hladké opétovné zatfazeni do spolecnosti

I S piijetim a dodrzovanim pfijatelnych spole¢enskych norem.
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ZAVER
V této bakalafské praci jsem popsala, o ¢em vlastné¢ vykon zabezpecCovaci detence je.
Rozebrala jsem legislativu, kterou se soud fidi v pfipad¢ natfizeni tohoto ochranného

opateni. Zabyvala jsem se i historii vzniku tohoto institutu a popisem dvou ustavi

pro vykon zabezpecovaci detence zfizenych pii Vazebni véznici v Brn€ a Véznici v Opavé.

Podrobngéji jsme se zabyvala ¢innosti odbornych zaméstnanci, u kterych je dulezité, aby
se docililo bezproblémové prace s chovanci, jejich vzdjemna spoluprace a dobra
komunikace. Jejich praci bych chtéla zavérem ocenit, protoze pracovat s delikventy je
Casto psychicky vycerpavajici. A to i z toho divodu, Zze pii této praci se velmi tézko
dosahuje jakéhokoliv tspéchu nebo alesponn malého pokroku. Situaci jim nezlehcuje
ani fakt, ze zabezpeCovaci detence je tu zatim kratce a doporuceni pro praci s t€mito lidmi
a jakym smérem se ubirat, jsou velmi obecnd. Zaméstnanci se snazi byt svou ¢innosti
napomocni tomu, aby mohl byt chovanec propustén do ochranného IéCeni. Jak
ale vyplynulo z teoretické ¢asti a hlavné praktické, je nutny i spravny piistup chovance.
Zaméstnanci proto mohou chovance jen sméfovat k tomu, aby doSel k uvédoment si, co je
pro navrat zpét do spolecnosti nutné. A pravé tohle sméfovani byva naro¢né z divodu
osobnostni charakteristiky kazdého z chovanci. Jaky typ pachateld se dostava do vykonu

zabezpecovaci detence, je podrobné rozebran v teoretické Casti.

Jak vyplynulo z praktické ¢asti, zabezpecovaci detence nemusi nutné znamenat totdlni
exkluzi, ale hodné zalezi na rodiné, okoli a schopnostech chovance. Je vS§eobecné znamo,
ze pro navrat do spolecnosti je dulezita podpora nejblizSich. Z grafu umisténého
Vv praktické ¢asti je patrné, ze vice chovancli podporu rodiny, okoli a socidlni zdzemi nema.
se vSemi Uskalimi, které je pfi znovu zaclenovani do spolecnosti ¢ekaji. Do jisté miry lze
fici, ze jsou rizikovej$i nez chovanci s podporou rodiny, protoze zde nebude jakasi
kontrola jejich nejblizSich, zda uZivaji spravné medikaci a dochdzeji na kontroly k 1ékafi.
A z médii 1 pouzitych kazuistik v praktické casti je ziejmé, Ze pravé tyto aspekty hraly

vyznamnou roli pii spachani zadvazné trestné ¢innosti.

Z pouzitych piipadovych studii také vyplynulo, Ze ne vSichni chovanci maji Sanci docilit
k pfeméné tohoto ochranného opatieni na ochranné ustavni 1é¢eni. Casto jim v tom brani
jejich intelekt, ale i porucha osobnosti, kdy nejsou schopni pfijmout pravidla spole¢nosti.

Je otazkou, jak s témito chovanci nadale pracovat. Pravé i z téchto divoda je velmi
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dalezité, ze Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence vznikly. Je stale nutné mit v patrnosti
myslenku, Ze jejich hlavnim poslanim neni navracet pachatele zdvazné trestné ¢innosti zpét
do spolecnosti, ale jejich hlavnim poslanim je pfedevSim ochrana spolecnosti z divodu

vysoké nebezpecnosti téchto pachatelt.

Do budoucna je nutné zabyvat se i otazkou, Ze chovanci budou postupem casu vyzadovat
nejen psychiatrickou péci, ale predevSim 1 pecCovatelskou. A soucasné nastaveni
zabezpecovaci detence s touto variantou nepocita. Je proto nutné rozhodnout, zda rozsiftit
néktery z Ustavii o oddéleni pro nemohouci chovance nebo je propoustét do civilnich

zafizeni a zabezpecovaci detenci ukoncit ze zdravotnich divodu.
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