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	Otázky k obhajobě: Dle jaké literatury jste postupovala při operacionalizaci výzkumu, výběru souboru, tvorbě hypotéz a konstrukce dotazníku? Jaké konkrétní „nové pohledy“ (s. 52) na danou problematiku Právo sexuálních menšin na důstojný život a soukromí přinesly výsledky Vašeho výzkumného šetření? 
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