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	Studijní program
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	Název práce
	Nezávislý vizionář Mike Cahill

	Oponent práce
	Mgr. Milan Hain, Ph.D.


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	x
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	x
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	x
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	x
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Na diplomové práci Jiřího Mynaříka oceňuji výběr aktuálního, doposud nepříliš probádaného tématu, a schopnost hlubokého analytického vhledu. Ke snížení hodnocení jsem se rozhodl z několika důvodů: 

- úvodní kapitola, zasazující Cahillovo dílo do kontextu americké nezávislé kinematografie, a pojednání o cílech práce a metodologickém přístupu nejsou kvůli své zkratkovitosti zcela uspokojivé
- přestože autor v práci avizuje, že se bude věnovat zejména narativní a stylistické analýze (např. s. 10), převážnou část textu tvoří spíše tematicko-motivický rozbor (ač zdařilý)

- na jazykové úrovni se poměrně často objevují chyby v používání čárek a vztažných zájmen (jenž, jež); na několika místech výklad ruší nevhodně volené žurnalismy (např. na s. 11: „[Cahill] musel urazit notný kus cesty”)

Celkově se však jedná o podnětný a vyzrálý text, splňující všechna formální kritéria diplomové práce, a z toho důvodu jej doporučuji k obhajobě. 
Otázky k obhajobě:
Krátce charakterizujte Cahillovu pozici v americkém filmovém průmyslu v kontextu nejmladší generace nezávislých filmařů. 
Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
V Olomouci dne 5. června 2016
 






          ......................................……………… 

                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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	Název práce
	Těžká hodina

	Oponent práce
	Mgr. Martin Novosad


Scénář celovečerního historického dramatu Těžká hodina, který je volně inspirován životem básníka Jiřího Wolkera, je vskutku obdivuhodným pokusem o zachycení zejména posledního období tohoto významného českého umělce. Je pro mne sice trochu s podivem, proč si autor vybral právě Wolkerův tragický osud, zvlášť když na stejné téma byl už v roce 1986 natočen stejnojmenný televizní film režiséra Pavla Háši, podle scénáře Jiřího Frieda, s Viktorem Preissem a Martou Vančurovou v hlavních rolích. Nicméně chápu, že tento pokus vychází víc z premisy, která měla zpracovat Wolkerův odkaz, jenž byl do jisté míry zneužit komunistickým režimem k vytvoření falešného ideologického kultu v osobě tohoto básníka. Proto mne potěšilo, že autor příběh zarámoval obdobím konce 40. let, kdy se pod záminkou napsání článku o hrdinném českém poetovi, především pokusil reflektovat ideologický dopad Wolkera, jak jej tehdy prezentoval oficiálně socialistický režim, v konfrontaci se vzpomínkami jeho matky, která vůči synovi pociťovala velmi blízký vztah, ale i o na sama propadla jakémusi zbožštění vlastního talentovaného dítěte a nedokázala se vyrovnat s jeho ztrátou i následným diktátem strany, který si jejího Jiřího do jisté míry přivlastnil a využil jeho proletářskou poezii k cílené propagandě. Tady také tkví největší potenciál a zároveň nedostatek, jinak velmi zručně napsaného příběhu. Autor se bohužel nechal zcela pohltit Wolkerovým dramatickým osudem, a slibně rozehranou disputaci mezi novinářkou Horákovou a starou paní Wolkerovou, nakonec nedokázal patřičně vyhrotit, aby se stala pomyslným soubojem dvou ideologických pohledů a přístupů k životu. Retrospektiva popisující Wolkerova klíčová období života nakonec překoná očekávaný, ale po hříchu nenaplněný konflikt ústředního interview, které vytváří zcela jasné téma pro vyprávění. Tím větší škoda, že jej autor dohrává de facto již jen pro formu a ani Horákovou, natož starou Wolkerovou tak toto nevšední setkání při pracovním rozhovoru nijak zásadně nepoznamená ani neposune v jejich dalších osudech. Myslím si, že rámec dějové současnosti, čili roku 1949, měl být ve vyprávění mnohem více přítomen a tvořit zřetelný kontrapunkt k událostem z minulosti, které upomínají na Wolkerův život a práci. Právě ve střídání těchto dvou časových rovin bylo možné vystavět skutečné drama o střetu lidského a ideologického poselství, včetně osobních dopadů na obě dvě třídně rozdílné protagonistky. Právě tento přesah nakonec scénáři výrazně schází. Škoda je to o to větší, neboť dějový rámec, který se snaží demaskovat uměle vytvořený kult proletářského barda, má dokonce reálné základy. V roce 1948 totiž skutečně došlo k několika výrazným reakcím v uměleckých kruzích, které reagovaly ostře proti vytváření kultu Wolkerovy osobnosti. A právě osudy těchto „buřičů“, jež ve vyprávění zastupuje postava Horákové, jsou nesporně zajímavým tématem pro tento příběh. Avšak diplomant se jimi nijak hlouběji ve svém textu už nezabývá. 

Scénář tedy funguje zejména jako historická freska snažící se přiblížit autentický obraz Jiřího Wolkera a jeho uměleckých i společensko-politických aktivit v období první republiky. Je ovšem mimořádná škoda, že se autor nepokusil více ponořit do komorního dramatu dvou žen, různých generací, které svádějí „boj“ o opravdický Wolkerův odkaz. Právě v tomto tématu je totiž idea celého scénáře nejsilnější a zasloužila by si proto také ještě dodatečné přepracování.  
Otázky k obhajobě:

Bez doplňujících dotazů.
Návrh klasifikace:  
B – velmi dobře

V Ostravě dne 7.6. 2016
 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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