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Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jiří Hloušek

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Zvuková skladba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Analýza zvukové dramaturgie akčních scén z hraných filmů různých 

žánrů současné kinematografie. 

	Vedoucí práce
	


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	X
	
	
	
	


Otázky k obhajobě (výhrady, připomínky, náměty, atd):
- Na základě teoretických znalostí, které jste nastudoval v teoretické části BP, ve zkratce analizujte svoji praktickou BP. Co by jste s ohledem na tyto znalosti dnes udělal jinak?
Návrh klasifikace  
C - dobře
V(e) Zlíně   dne 1.6.2016
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                                                                     podpis vedoucího práce 

Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Jiří Hloušek

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Zvuková skladba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Hraný film: Krystalová hra

	Vedoucí práce
	MgA. Pavel Hruda


Student Jiří Hloušek předkládá jakou svou praktickou část bakalářské práce film Tomáše Bohdanského: Krystalová hra.

Jako vedoucí práce jsem měl bohužel možnost zasahovat do její celkové podoby jen v pre-produkční fázi a během natáčení. Jsem rád, že mé rady s řešením dozvuku v ateliéru si vzal štáb k srdci a do jisté míry se tak eliminoval případný problém v postprodukci.

Student na konci své explikace uvádí, že se jedná o první zkušenost s postsynchrony, bohužel se tento faktor podepsal na celkovém vyznění filmu a to především:

· Celkový charakter postsynchronů, který neodpovídá umístění v prostředí (malé zkušenosti se simulací pomocí dozvukových efektů). Jedná se především o veškeré  scény s telefonáty.

· Špatná synchronizace, která místy připomíná dabing

Co se týká zvukové dramaturgie, úplně jsem nepochopil pravidlo práce s diegetickou a non-diegetickou hudbou. Jedná se především o scény při pouštění magnetofonu v místnosti. Upřednostnil bych spíše pozvolný přechod, který by podporoval pronikání do stavu mysli hlavního hrdiny po požití návykové látky.

Dále jsem také nepochopil pravidla používání velmi dunivých tónů, které se používají téměř u všech dialogů s náznakem špetky dramatu. Jisté ospravedlnění bych viděl s problémem, které autor uvádí ve své explikaci – hučení teplárny v místě natáčení.

Práce s hudebními motivy je poměrně zajímavá, nevím jen, zda v některých místech vhodná.

Celková mixáž je velice nevyrovnaná. Mám velká problém se srozumitelností mluveného slova vůči všem ostatním prvkům zvukové dramaturgie (hudba, ruchy – soundesign). Osobně bych doporučoval film po zvukové stránce dodělat, protože vyznění této složky AV díla, vrhá černý stín na celý film. 

Návrh klasifikace  
D - uspokojivě

V(e) Zlíně  dne 1.6.2016
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