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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na vyuzivani kazenskych prostiedkil, konkrétné odmen
a trestd, jejich vyuziti ve vychové déti starSiho Skolniho véku. Cilem prace je zjistit nejcas-
téji uzivané odmena a tresty, jejich Cetnost vyuziti a jak tyto kézeniské prosttedky vnimaji
samotni zaci. Dale se budeme snaZit, zda tyto prostfedky pfispivaji k motivaci zaki a jak

jsou vnimani pedagogove, ktefi tyto vychovné prostredky vyuzivaji ve vychove zaki.

Klicova slova: odmeény, tresty, zak, ucitel, Skolni prostiedi, kazen

ABSTRACT

This thesis is focused on the use of disciplinary resources, rewards and punishments, in
particular their use in educating children, older school age. The aim of this work is to de-
termine the most frequently used reward and punishment, their frequency of use and how
these disciplinary means they perceive the pupils themselves. In addition, we will try to,
whether these resources contribute to the motivation of pupils and how they are perceived

by educators who use these educational resources in educating pupils.

Keywords: rewards, punishments, student, teacher, school environment, discipline
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UvVOoD

Tématem diplomové prace jsou kazenské prosttedky - odmeény a tresty, jejich vyuziti pii
vychoveé déti starSiho Skolniho vé€ku ve Skolnim prostiedi a také vnimani zminénych ka-

zeniskych prostredkll samotnymi Zaky.

Toto téma jsem si vybrala zdmérné, nebot’ jako matku ditéte daného véku mé pochopitelné
zajima vnimani téchto prosttedki samotnymi zaky a také jaké je vyuziti téchto prostiedkt
ve skolni praxi. Jaké kazenské prostiedky, odmény a tresty, jsou vyuzivany na zakladnich
Skolach soucasnymi pedagogy, a jak tyto prostfedky vnimaji samotni zaky starSiho Skolni-
ho véku. Nalézt odpovedi na tyto otazky se pokusime v empirické Casti této diplomové
préce, avSak nejdiive si osvétlime pojmy jako je kazen a jak ji ve Skolnim prostfedi udrzet,
co se skryva pod spojenim slov kazenské prostfedky, co si lze predstavit pod odménou a
trestem. Teoreticka Cast této prace ndm nastini pohledy nékterych autorti, ktefi se danou

problematikou zabyvaji.

Kézen je abstraktni pojem, ktery se dotyka kazdého z nas. Byt ukdznény znamena podridit
se normam, respektovat urcita pravidla, fidit se zdkony. NaSe spole¢nost funguje na zakla-
d¢ téchto pravidel a ocekdva od kazdého jedince, ze se bude t€mito pravidly fidit. A ob-
zvlasté u déti je zadouci, abychom pii jejich vychové postupovali v souladu s témito pravi-
dly nasi spoleénosti a pfedavali jim vhodné vzorce chovani. Zadn4 vychova se neobejde
bez kéazeniskych prostiedkli, ovS§em konkrétné pii vyuziti odmen a tresti bychom méli po-
stupovat obzvlasté s citem a laskou, nebot’ i dobfe minénd odména mulze byt ditétem vni-

mana jak trest.

Skolni prostiedi je z pohledu vychovy specifické, nebot je zde jasné patrna nadiazenost
role ucitele nad zaky, ovsem Zaci jsou zde v pocetni pievaze. Zalezi tedy na osobnosti pe-

dagoga, jaky respekt a autoritu u zakua ziska.

Cilem diplomové prace je nejen zjistit vyuzivané odmény a tresty ve Skolnim prostiedi, ale
1jejich vnimani samotnymi zaky. Kazenské prostfedky formuji Zdkovu osobnost, a proto se
domnivam, ze tato diplomova prace by mohla byt pfinosem nejen pedagoglim, ale i rodi-
¢im. Nebot’ pti nevhodné volenych kdzeniskych prostfedcich mize dochdzet k negativnim

zménam v chovani jedince.
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l. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI PROSTREDI

Skola je instituce, jejiz tradi¢ni ulohou je vzdélavat a vychovavat. Plni vyznamné spole-
¢enské funkce, mezi které patii aktivni formovani osobnosti ditéte a pfipravovat jej na jeho
dalsi profesni drahu. ,,Skola vysila zakam i u¢iteldm signaly, jaké jednani je vhodné a etic-
ké, zda mohou byt na svoji Skolu hrdi, zda je jeji reprezentace cti. Kdyz se ucitelé k sobé 1
zakam chovaji pratelsky a vlidné, stejné modely chovani pouzivaji zaci k sobé navzajem*

(Capek, 2008)

Pojem prostiedi Lasek vysvétluje jako prostredi, které zahrnuje jak prostiedi Skoly
Z hlediska umisténi Skoly v regionu, kdy zélezi, zda se jednd o venkov, mésto ¢i sidliste,
tak i z hlediska architektonického, to znamena vhodnost zvoleného Skolniho nabytku, vy-
bavenost technickym zafizenim vhodnych pro vyuku, ale i osvétleni, vytapéni a vétrani.
Do pojmu prostiedi také zahrnuje stupeii a typ Skoly, zda se jedné o Skolu zakladni, stfedni

vysokou ¢i ucilisté. ( Lasek, 2007)

,Skolni dochazka, pobyt ditéte ve $kole jsou jednim ze zakladnich slozek jeho socializad-
niho procesu - neuci se zde pouze poznatkiim, ale vytvaii si fadu velmi podstatnych social-

nich navyk, které se uplatituji v celém jeho dal§im zivote.

1.1 Klima Skoly a tridy

,»ITida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim individui, konstituu-
jicich se osobnosti a originalni socidlni konfiguraci Zakli v sociometrickém smyslu slova.
Proniknout do jejiho vnitiniho, neviditelného* Zivota je obtizné; pro poznani svéta Skolaka
je to v8ak nezbytné* ( Lakes, 2007)

,»Klima tfidy mizeme chéapat jako trvalejsi socialni a emociondlni naladéni zakt ve tfid¢,
které tvoii ucitelé a Zaci v interakci®. ( Capek, 2008)

Kyriacou uvadi, Ze klima tfidy, které ucitel navodi, miZe mit zasadni vliv na motivaci zZakl
a jejich postoj k uc¢eni. U¢itel by mél tuto dovednost ovladat pokud mozno co nejlépe. Za

optimalni klima je povazovéano takové, které je mozno charakterizovat jako cilevédomé,
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orientované na tkoly, uvolnéné, vielé, podporujici Zaky a se smyslem pro poradek. (Kyria-

cou, 2004)

Za priznivé klima ve tfidé povazuje Cangelosi (2006) takové, kde je vytvotena ,,podnika-
telska™ atmosféra, tzn., ze Zaci by se méli chovat tak, jako kdyby dosazeni konkrétniho

vvvvvv

ucitel vytvoti ( Cangelosi, 2006):

- vyuzitim zacatku nového skolniho roku nebo dalsiho pololeti k vytvofeni podminek
pro spolupréci — na prvni hodinu pfichdzeji vétSinou Zaci plni nejistoty a ucitel by
m¢él vyuzit tento moment, kdy mu Zaci vénuji zvySenou pozornost a upevnit spolu-

pracujici chovani

- peclivou a konkrétni pfipravou a organizaci vyuky — pfipravenost ucitele na kazdou
hodinu je velmi diilezité. Pokud ucitel neni fadné pfipraven, tak to v o¢ich nékte-
rych zakt muze vyvolat pocit, Ze o né ucitel nema zajem nebo ze ho samotného
probirand latka piili§ nebavi a tudiz nebudou mit ani oni sami zajem, nebo dokonce

ztrati zajem o vyuku.

- Zkraceni ptfechodovych ¢asti na minimum — pfechody mezi jednotlivymi ¢innostmi

by mély probihat hladce a rychle, aby se zaci mohli vice zapojovat do vyuky

- pouzivanim stylu komunikace, ktery podporuje piijemné prostiedi bez hrozeb,
V némz se zaci mohou svobodné vénovat studiu bez strachu, ze se ponizi nebo ze je
nc¢kdo bude sekyrovat a suzovat — néktefi Zaci trpi pocitem, Ze kdyz se plné zapoji

do studia, Ze se jim bude n¢kdo posmivat, nebo Ze se dostanou do trapné situace

- jasnym stanovenim pozadavkd na chovani — jeden z nejdilezitéjsich bodd. Ucitel

by m¢l dat jasn€ najevo, jaké chovani je pro néj pfijatelné a jaké jiz nikoli.

Ttidni klima se vytvafi jak béhem vyuky, tak 1 o prestavkach, na vyletech a dalSich akci,

kterych se tfida ucastni. Klima jednotlivych tiid se vzdjemné odliSuje.

Také slozeni kolektivu je velmi dilezitym ukazatelem. Dulezitym faktorem na utvareni
ttidniho klimatu je také pivod Zéka, etnickd skupina nebo spolecenska stratifikace. Ucitel
by mél dokazat vybudovat vzajemnou uctu a kontakt s piihlédnutim na slozeni tfidy. ( Ky-

riacou, 2004)
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Rozdily v prozivéani klimatu jsou zfejmé mezi chlapci a divkami. Divky obecné vstupuji do
Skoly s vice rozvinutou sociolabilitou a sndze tak plni ucitelovi pozadavky na roli Zéka,
v priab¢hu skoly jsou vice zavislé na klimatu tfidy, predevsim z hlediska své socidlni
uspésnosti ve tiide, tu spojuji se socialni Gispésnosti viibec daleko vice nez chlapci, ktefi
maji spise tendenci k sociadlni nivelizaci a nekladou pii hledani kamarada takovy diraz na

obdrzené znamky. ( Losek, 2007)

Z riznych dotaznikovych Setfeni vyplyva (blize Jan Losek v publikaci Socialné psycholo-
gické klima skolni tiidy a skoly, 2007), ze:

- studenti i ucitelé si pieji pracovat v lepSim klimatu, nez které aktualné prozivaji

- ucitelé prozivaji klima ve tfidach, kde uci za lepsi, nez jej prozivaji studenti téchto

tiid

1.2 Kazen
Kazen je pojem, ktery je obtizné definovat, ptestoze mu kazdy jist¢ dobie rozumi.

Capek (2008) uvadi, ze kazdy z nas by rozdilng charakterizoval, jakym chovanim se kazefi

¢i nekazen projevuje, nebo jaké jsou jeji znaky.

Problém dnesni doby, ktery se zce vztahuje k otazkdm kazné a mravnosti spociva mj.
V tom, ze soucit, ochota nezjistn¢ pomoci i obycejna slusnost, jako pustit star§iho ¢loveka
sednout v autobuse, jsou mnohymi lidmi povazovany za projevy slabosti. Tyto véci nezili-
stavaji bez odezvy u mladé generace a stoji v pozadi — at’ jiz skutecné, nebo piedstirané —

tvrdosti, lhostejnosti, netolerance, ptipadné jin¢ho néasilného chovani.

Bendl hovoti obecné o kazni jako o védomém dodrzovani zadanych norem. Pokud se jedna
o chovani zdka ve Skole, tidi se v podstaté dvéma normami. Prvni normou, a to psanou, je
Skolni tad, druhou, nepsanou normou jsou slovni pokyny vedeni Skoly, ucitelt, poptipadé

dalsich zaméstnancu $koly. ( Bendl, 2011)
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Kyriacou (2004) soudi, ze k zavedeni kazné je tieba, aby Zaci pfijali postaveni ucitele ve
tfid€ a jeho legitimitu jejich chovani fidit. Ne ovSem z hlediska mocenského postaveni, ale

jako manazera vzdélavani a pomocnika v dalsi praci.

Kazen ve skole, jeji cile, podoba, strategie a metody jejiho dosahovani by mély byt
v souladu s principem humanismu. Dokumenty, které chrani déti pred nelidskym zachaze-
nim a které se vztahuji i na problematiku Skolni kdzn€ jsou napftiklad Listina zakladnich
prav a svobod nebo Umluva o pravech ditéte. Listina zékladnich prav a svobod fika, Ze
,»hikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu“. Dale se pravi, ze ,.kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distoj-
nost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno“. V Umluvé o pravech ditéte nalez-
neme ustanoveni, které se explicitné tyka problematiky Skolni kazné. Toto ustanoveni pra-

vi, ze ,.kazen ve Skole ma byt zajiStovana zplisobem slucitelnym s lidskou diistojnosti dité-

13

te
Bendl (2001) vymezuje pojem kazeii dle rozdilnych pohledu:

Filozoficky

-odpovédné chovani jedince v ramci jeho omezené svobody na zaklad¢é principi

ey e

-zpiisob, jak si mohu otvirat vlastni moznosti, aniz bych porusil svobodu ostatnich
Biologicky
-zvladani ,,nezdravych* instinktd, tendenci a biologickych momentt ¢loveéka
udrzeni biologické rovnovahy a zdravého stavu organismu
Fyziologicky
-vytvofeni zadoucich podminénych reflexti a dynamickych stereotypti
-hierarchicky uspofadany nervovy systém, ve kterém vySSi centra ovladaji nizsi
slozky
Geneticky

-takové usporadani a ¢innost genetické struktury organismu, v jehoz disledku jedi-

nec preziva, dale se vyviji jako druh
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Psychologicky

-podtizovani vile viili nebo autorité cizi nebo vlastni, tj. autorité urcitych ideji

Sociologicky

-praktické ptijeti sociokulturnich vzorcii chovani té které socialni skupiny

Dodrzovani norem chovani by mélo pfispét nejen jednotlivému zaku, ale taktéz jeho spo-
luzaktim, tfidé€, Skole a celé spolecnosti. Kazen by méla nést své ,,sladké ovoce* v podobé
kultivovaného mravniho charakteru, usnadfiovani orientace ve spole¢nosti, zajiStovani

pocitu bezpeci a jistoty a zvySovani efektivity lidského konani.

Bendl uvadi, ze byt ukaznény je v silach kazdého jedince, ovSem za predpokladu, Ze pocet
a naro¢nost norem, jakoz i prosttedky dosahovani kdzné, jsou piimeiené véku a individua-
lit¢ zdka ¢i studenta. Adekvatnost narokd na daného jedince, na dané chovéni, na daném
misté, v daném case a za dané situace je dalSim vychodiskem Skolni kdzné. Jinymi slovy,

musime volit takovou podobu kazné¢ ve Skole, jejiz dosazeni je v silach déti. ( Bendl, 2011)

1.2.1 Pri¢iny nekazné

Nekazen zakt ve Skole neni zéleZitosti jedné jediné pficiny, ale fadou faktor naptiklad

faktorti vrozenych, dale vychovou a prostiedim, ve kterém dité vyrista.

., Diagnostikovani pricin Skolni nekdzné ma zasadni vyznam z hlediska preventivniho opat-
Feni a reseni nekazné. Podle toho, s jakou pricinou, respektive s jakymi pricinami spojuje-

me dané chovani ditéte, volime také kazenské metody a prostredky*. ( Bendl 2011)

K tomu, aby ucitelé¢ vedli zaky ke slusnosti a prosocidlnimu chovani, aby dokdzali pted-
chazet nekazni zaka a fesit nejriznéjsi projevy neukaznéného chovani, musi nutné své za-
ky dobfe znat, orientovat se v jejich potiebach a zkoumat pficiny jejich deviantniho chova-

ni. ( Bendl, 2011)

Rotterova ( 1973) ve své knize rozliSuje Cinitele rozhodujici o ukaznénosti jedince, do

dvou skupin:

- Cinitelé individudln€ psychologické povahy — vrozené a ziskané psychosomatické
vlastnosti osobnosti, urovenl nadani, zdravotni stav, intelektualni, citova a socialni

zralost
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- Cinitelé socidlni povahy - putsobeni spoleCenského prostiedi ( od rodinného pro-

stiedi ke Skolnimu, k jinym socidlnim skupindm, organizacim atd.)

Dnes se v souvislosti s nevhodnym chovanim hovoii o rozvraceném domovu, $patnému
zdravotnimu stavu, o Spatné adaptaci jedince, 0 frustraci. Diky velkému nardstu znalosti

Vv psychologii pfisla velka fada koncepti, diky kterym Spatnému chovani 1épe rozumime.

Na nekézni ve tiid¢ se podili 1 zasedaci poradek, ktery ucitel zvoli. Na zaklad¢ vyzkumu
tzv. interak¢énich, akénich ¢i komunikaénich zon ve tfidé ( blize Bendl, 2011) se ukazuje,
ze zasedaci poradek, respektive misto zdka ve tfidé, ma vliv na nékteré¢ charakteristiky
chovani zaku. Pokud uditel hned na zacatku Skolniho roku neuréi misto kazdému Zaku,
sami si pak voli zasedaci poradek podle urcitého klice. Do ptednich lavic usedaji vétSinou
»studijni horlivei®, ktefi maji zdjem o studiu, prokazuji pozitivni postoj k uceni, dale je-
dinci s vysokym studijnim sebevédomim, pozitivnim sebepojetim, popiipadé nesamostatné
a zavislé typy. Do zadnich lavic si zase Casto sedaji ,,rebelové®, Zaci s nizkym sebevédo-
mim, respektive ti, ktefi se neradi projevuji, Zaci vyjadiujici negativni postoj ke Skole, stu-

diu a vlastnim schopnostem. ( Bendl, 2011)

Uplné nejlepsim prostiedkem pro udrzeni kazné je preventivni snaha nevytvoriit pro neka-
zet podminky a to znamené udrZet takovou atmosféru, ve které by nekazein samotné zaky
rusila od zajimavé ¢innosti. Také pozitivni vztah k uciteli tltumi problémové chovani zak,

protoZe nechtgji svého oblibeného pedagoga zklamat nebo rozzlobit ( Capek, 2008)

1.3 Uditel a jeho autorita

Pod pojmem ucitel si kazdy piedstavi osobu, ktera uci na Skole a ptedava své odborné zna-
losti zakim. Je to profesiondl, ktery provadi edukaci — néco vyucuje, vychovava, skoli,

zacvicuje a podobng.

,Ucitel — jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionaln¢ kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Lasek ve své publikaci uvadi, Zze povolani ucitele je velmi narocné jak po strance socialni,
tak po strance persondlni; ucitel je v neustalém kontaktu jak se zaky, tak i s fadou svych

kolegti a nadfizenymi. (2007)
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Velice dllezitym rysem osobnosti ucitele je autorita. Je to pfirozend pievaha vyspélejsi a
zralejs$i osobnosti nad osobnosti teprve se tvofici — pfevaha, kterou dité uznava a pfijima
jako uréitou oporu. Autorita rodict predstavuje pro dité pevny bod v nejistém, nebezpec-
ném svétd. Lze pozorovat, jak dité rozliSuje autoritu uéitelti. Zak velmi rychle vyciti, kdo je
pevnou osobnosti a kdo nikoli. Nékomu jen staci, aby se pfisnéji podival a ve tfidé zavlad-

ne ticho, jiny kiici, vyhrozuje nebo rozdéa par pohlavk, a ptesto poslusnost u zakl neziska.

»Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta, kterd spoluvytvaii pravidla skupino-
vého Zivota, organiza¢ni fad skupiny, spolu podminuje jeji biologické preziti, rozvoj jedin-

cu a predani zkusenosti z generace na generaci® ( Kucerova, 1999, s.73)
Z pohledu socialni prestize délime autoritu na:

- formalni ( mira vlivu plyne z postaveni a tomu odpovidajici ¢innosti v organiza¢ni
hierarchii instituce a to bez ohledu na konkrétniho ¢loveéka a jeho osobnostni vlast-

nosti)

- neformalni ( je zaloZena na lidskych a odbornych charakteristikdch dané¢ho jedince,

ktery mi na ostatni ptiznivy vliv).

H. Schroder (1991) ptedstavuje 0sobu ucitele jako ptirodné spolecenského Cinitele, jaké-
hosi konstruktéra chovani, reprezentanta skutecného lidstvi. U¢itel planuje a organizuje
vyuku, vede zaky k osvojeni poznatkli ve formé& védomosti, fidi proces utvareni dovednos-

ti, rozviji jejich schopnosti, potteby, zajmy, plni vychovné tkoly.

Jeho autorita pted tfidou spociva také na principu spravedInosti a nestrannosti. Pfitom jeho

poc¢inani musi byt jasné a srozumitelné, aby zaci z tohoto ptisobeni méli vychovny uzitek.

Ucitel je zasadnim cinitelem klimatu Skoly. Jeho vek, pohlavi, motivy, zajmy, postoje
K vyuce atd. ovliviiyji riznou intenzitu klima vyuky. Rozhodujici vliv na utvafeni postoja
ucitele k vyuce maji jeho vSeobecné, odborné a profesionalni znalosti, mini Grecmanova

(2008).
Pokud je ucitel se skolou a jejim klimatem spokojeny, odrazi tuto spokojenost i do procesu
vyudovani. Zaci pak vyuku vnimaji pozitivné a obliba daného predmétu stoupa. Ugitel ma

tedy v rukou mocny nastroj motivovat zaky.
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Ucitel, ktery klade do popiedi socidlni a osobni vyvoj zaki, vice stimuluje jejich aktivitu,
hovofi s nimi o pribéhu ueni a o uéebnich uspésich, tim se vyhyba ruting. Zaky tak moti-

vuje k pozornosti, k tdivu ke svétu, ktery jim nezkreslené otvira.

Jak uvadi Pelcova, ucitel by mél u zaka rozvijet nejen intelekt, ale také vili, state¢nost,
touhu po uplatnéni, odhodlani k ¢inu a schopnost volit, rozhodovat se. (Pelcova, Semrado-

v4, 2014)

Capek (2008) uvadi, ze ugitelé piedstavuji dillezity vzor role ,,byt dospélym®. Identifikace
s modelem je jednim z prvki socializace, ktery formuje osobnost zaka u¢innéji nez odme-

ny nebo tresty.

Cap (1997) dale uvadi: ,,V modelu dité poznavéa charakter, hodnotové orientace, moralni
princip v zivé, konkrétni podob¢ a se silnym emocénim zabarvenim. Proto model puisobi

zpravidla silnéji nez samotné slovni plisobeni®.

Podle Fontany (1997) dobfi ucitelé predstavuji dobré piiklady a zanechavaji détem takové
vzory této role, kterd v nich vytvofi kladny postoj k ucitelim a ke vzdélavani jako takové-

mu, zatimco nevyhovujici ucitelé vyvolavaji opak.

Podle J. Vasutové (2004) je tedy ucitel nejen poskytovatel poznatki a zkuSenosti, ale také
poradce a podporovatel, projektant a tviirce, diagnostik a klinik, reflektivni hodnotitel,

tfidni a Skolni manaZer a v neposledni fadé€ socializa¢ni a kultiva¢ni vzor.

Mezi nejdulezitéjsi ulohu uditele ve tfidé je spoluvytvareni socidlniho klimatu. Velkou
meérou se na ném podili on, velkou mérou zaci. Obé€ strany musi pfistupovat k vytvareni
klimatu velmi Setrn¢ a citlivé. V pfipad¢ tfidniho ucitele je toto téma jesté citlivéjsi. On je
ten, kdo musi znat své Zaky obzvlasté dobie, musi znat jejich potieby, jak ke kazdému pfi-
stupovat, co ho uspokojuje, co ho nabiji, jak je motivovat a rozvijet jejich schopnosti. Jeho
uloha spociva také v tom, ze musi své zaky v piipade potieby obhajovat a zaroven musi byt

jejich motivatorem a vzorem. (Capek, 2010)

Jak uvadi Capek (2010), ¢innost pedagoga by méla byt zaméfena na ty aspekty utvatejici

klima, které miize nejvice ovlivnit a to:
- vyu€ovaci metody a edukacni aktivity

- komunikace ve tfidé
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- hodnoceni ve tfidé
- kézenské vedeni ve tiidé
- participace zakl

- prostiedi tfidy

Jak by tedy mél vypadat idedlni ucitel? V poslednich letech byly provedeny vyzkumy, kte-
ré nam poskytly poznatky, jaké vlastnosti by mél mit ,,idealni ucitel” z pohledu zaku. Je-
den z vyzkumu provedl V. Holecek (1997). Z vysledkt tohoto vyzkumu bylo mozno sesta-
vit ideal ucitele. Takovy ucitel je z pohledu zaka pratelsky, spravedlivy, dokaze naucit,

nikoho nezesmésnuje, nedéla podrazy, vytvari ptijemnou atmosféru apod.

Autor vyzkumu V. Holecek vypracoval jakési normy pro Gspé$ného ucitele, jakymi cha-
rakteristikami by mél uéitel disponovat, aby byl v o¢ich svych zakd povazovan za tispésné-
ho. Zaci si takového ugitel piedstavuji jako pfiméfené dominantniho, tj. méa ve t¥idé dob-

rou kazen, klid a potadek. (Pricha, 2002)

V jiném vyzkumu, ktery provadél S. Bendl (2001) piesveédcéiveé vyplynulo, ze zaci nejcasté-
ji u svych ucitelt poZaduji vlastnosti, jako jsou pfisnost, laska a zajimava vyuka. Sdm au-
tor Bendl na zakladé tohoto konstatoval ,, Déti samy si Zadaji prisnéjsi a diislednéjsi ucite-
le, zaroven vsak takové, kteri maji déti radi a u kterych citi, Ze jim na nich zalezi. Jako
dulezity predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava vyuka. Velky vyznam ma uci-
telitv smysl pro humor a jeho sebevédomé vystupovani, tedy protipol strachu ze Zakii.

(Prtcha, 2002)

Matéjcek (2012) uvadi, ze nejen kazdy uditel, ale 1 kazdy z nds, ma urcity idedl spravedl-
nosti, kterym hodnoti nejen své pedagogické a vychovatelské poc¢inani, ale i veskeré spole-
Censké déni kolem. Mame vSak 1 dalsi idedly, zdsady a predsevzeti, které ovliviiuji chovani
v kazdém okamziku. Tato Zivotni filosofie ¢i zivotni styl je dilezity v tom, Ze spojuje vy-
chovatelské poslani s odpovédnosti vii¢i zaktim a spole¢nosti.

Pokud pfijmeme zasadu, Ze ke kazdému Zakovi bychom se méli chovat odlisné, bude to

vvvvvv
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véji a nase vychovné snazeni bude U€innéjsi. Tato zésada je ovSem slozitéji uplatnitelnd

pravé ve vétsim kolektivu.

Capek ve své knize ( 2008) uvadi, Ze respekt, ktery si ¢lovék ziska, plati mnohem vice nez
respekt, ktery mu piipadne prosté jen proto, ze zastava uréity urad. Dospéli, ktefi si stézuji,
ze déti jim nevykazuji pfiméfenou Uctu, Casto spoléhaji na to, Ze ji ziskaji samocinné diky
svému postaveni, véku nebo jen kvili svému statusu dospélych, a nesnazi se ji ziskat vlast-

nim chovanim a moudrosti. Pokud Gctu samo¢inné neziskaji, nevédi, jak se s tim vyrovnat

v

1.4 Osobnost Zaka

Na utvareni osobnosti zdka ma bezesporu nezanedbatelny vliv rodina. Mnoho déti dnes
vyrista v rozvracenych manzelstvich, nékteré déti jsou pravidelné svédkem vyhrocenych
konfliktd mezi rodi¢i, kde vidi vzory agresivniho chovani. Rada déti vyrista v rodinném
prostfedi plném neklidu, které je zapti¢inéno dnesni uspéchanou dobou, kdy rodi¢e musi

neustale fesit spoustu zatézovych situaci.

Kazdé¢ dit€ je jedinecnd osobnost, je jiného temperamentniho zalozeni. Kazdy zak vyspiva
pomaleji ¢i rychleji, je vice €1 méné citlivy, mélo ¢i hodné odolny vici neptijemnym za-
zitklim. Jsou zaci, u kterych drobny nezdar vyvolava nepiimétenou reakei, pii které se div
nezhrouti. To ale nemusi byt vina zaka, ale jeho nervového systému. Dulezitym Cinitelem

je ale také celkova troven obecného nadani, ¢ili inteligence. ( Matéjcek, 2012)

Na kazen zdka a jeho chovani ve tfidé maji velky vliv i vyvojové poruchy, poruchy uceni a
poruchy chovani. Tito Zaci potiebuji vic nez kdo jiny individuélni pfistup ucitele. To ale
Vv zadném piipad¢ neznamend, ze by mélo byt tolerovano jejich nepftijatelné chovani. Tyto
déti potfebuji poznat mantinely, které jim pomahaji v adaptaci na skolni prostiedi. Poten-
cial jednotlivych zakt je vSak rozdilny a je nutné k tomu piihlizet. Neexistuje tedy diivod,
aby pfi spravném piistupu uciteli a rodict kdokoli slevoval z pfimétenych pozadavkii na

kazefi nebo pracovni aktivity zaka. (Capek, 2008)

Bendl (2004) uvadi, ze nedostate¢na vychova v roding, respektive nedostatek matetské

lasky a citu stoji v pozadi Cetnych projevii nekdzn€ a nésili dnesnich déti a mladeze.

Na utvafeni osobnosti ditéte ma vliv vychovny styl, ktery rodice zvoli (ValiSova, Kasikova

a kol., 2007):
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- Vychova ochranitelska a rozmazlujici (hyperprotektivni) - oznacujeme takové vy-
chovné ptisobeni, které se snazi ditéti vSe co nejvice usnadnit a zleh¢it. Vyuziva se

zejména systém pochval, darki, odmén a povzbuzeni.

- Vychova autoritaiska — je orientovana na bezmeznou poslusnost, plnéni prikazii a
dodrZovani zakazi. Rodi¢ vyuziva systému stanovenych tresti a obCasnych odmén.

Lidé vychovavani hrozbami a tresty nemivaji dobré minéni o sob¢ ani o okoli.

- Vychova extrémné volna — libertinska — tato vychova ponechava na ditéti, aby si
samo nachdzelo cesty a feSeni. Déti vychovavané neomezujicim zptisobem mohou

mit tézkosti s respektovanim skolnich pravidel.

- Vychova demokratickd, smétfujici k sebevychové — jsou stanovena srozumitelna
pravidla a je vyvazen systém odmeén a pfipadnych trest. Pfi tomto stylu prevlada
vysvétlovani, osobni piiklad rodict ¢i uciteli. Povzbuzeni pfi Cinnosti je upted-

nostiiovano pted odménou.

Krej¢ova (2003) uvadi, ze pokud dit¢ vidi své rodice a pedagogy Skoly pracovat spole¢n¢,
dité Iépe piijima autoritu dalSich dospélych, nejen ucitelt a jeho postoj ke Skole je pozitiv-

né&jsi nez v situaci, kdy rodi¢ spolupraci se skolou odmita.

Cim vice se uéitelim podafi pomoci vné&jsi motivace vzbudit vnitini pohnutky Zaka a zapo-
jit jeho osobnost, tim siln&jsi vysledny motiv se v Zdkovi vzbudi. Cap (1997) dale dopliiu-
je, ze velmi silna vnitini potieba miize vyvolat motiva¢ni chovani samo o sobé& ¢i ji staci
nepatrny stimul zvenci. Ale pokud jsou vnitini potteby velmi slabé, je k vyvolani urcité

reakce nutny velmi silny podnét zvenci.

Rodi¢e nemaji na vychovu svych déti dostatek ¢asu a naro¢nost fady vychovatelskych situ-

aci je dana také tim, Ze pfi jejich FeSeni neni ¢as na rozmyslenou. Je nutné reagovat ihned.

Pii vychové velice zaleZi na tom, jak dalece dovede vychovatel pochopit okolnosti, za ja-
kych se dité provinilo, jak dovede kriticky posoudit a zhodnotit rizné vychovné situace.
Do zna¢né miry zalezi i na pedagogickych védomostech jaké si vychovatel opatii, jakou
literaturu cte, jak rozSifuje svllj duSevni obzor, jak uvazuje o sobé a ostatnich lidech a ko-

vvvvv

kému snazeni. (Matéjcek, 2012)
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Nejvetsim testem vztahu mezi vychovatelem a Zakem (ditétem) je obdobi puberty. Tam,
kde vztah byl pevny a vyrovnany, kde zdk mél v autorit¢ dospélého skute¢nou oporu, u
kterého s divérou hledalo pomoc a ochranu ve vSech ptfedchozich tézkostech, nehrozi
V tomto vyvojovém obdobi zadné zvlastni nebezpeci. I kdyz je toto obdobi pro adolescenta
jakkoli rozporuplné a obtizné€, nepiinese nijak zasadni ¢i prevratné zmény ve vztahu
K u¢itelim ¢i rodi¢am.

Bend| (2011) dale uvadi, ze nékteré¢ problémy s chovanim jsou rovnéz disledkem dyna-
mickych vztaht mezi zaky, kdy na zaklad€ uznani ucitele, riiznych dovednosti ¢i fyzického
vzhledu, maji zaci sklon vytvaret si ndzory jeden na druhého a manifestovat tyto nazory

pomoci nadavek, fyzické agrese a ignorovanim.

Jak by tedy mé&l byt profil ukdznéného Zadka? Pokud chceme Zaky vést ke kazni, méli by-
chom si nejprve ujasnit, jak mé takovy 7k vypadat a jakym zplisobem chceme, abychom
smétovali k ukdznéné Skole. Idedlem neni zak pasivné ukdznény, poslusny, ktery o nor-
mach chovani nepifemysli, ale pouze se jim automaticky podfizuje, slep€ je dodrzuje, ani
zak, ktery se chova ukaznéné jen v pritomnosti dozoru dospélych osob. Nasim idedlem je
slusny zék, ktery dodrzuje pravidla skolniho fadu, napoméha budovani pozitivniho sociél-
niho klimatu ve Skole, konflikty se spoluzaky se snazi feSit pokojnou cestou a nesouhlas

s ucitelem dava najevo kultivovanou formou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2 KAZENSKE PROSTREDKY

V dnes$ni dobé chapeme pod pojmem kézeiiské prostiedky vse, co napoméahd k ukaznéni
zaka, pomdha nam pii vychove jedince.

Matéjcek uvadi, ze porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a
dité¢tem. Vychova je mnohotvarny, slozity, vzijemny vztah, v némz neni jeden darce a je-
den obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviuji.
Cela vychovny proces v mnohocetné spojitosti s zivotnim vyvojovym procesem vsech

ucastnikt. I v otdzce odmén a trestli jde predevsim o vzdjemny vztah. ( Matéjcek, 2012)
Mezi nejuzivanéjsi kazenské prostredky patii bezesporu odmena a trest.

Pokud se podivame do historie, tak stejné jako v rodin¢, tak i ve $kole se pouzivali podob-
né tresty a to trasty t€lesné — nékde biti rdkoskou, ukazovatkem, tahani za vlasy, za usi,
mirné udery do hlavy rukou nebo pravitkem, zaci ztstavali po Skole, byli posilani na han-
bu, za dvefe nebo stali pred celou tfidou. Dnes maji ucitelé k dispozici podstatné omeze-

n¢jsi repertoar vychovnych opatieni, zejména tresta.

Jak uvadi Bendl (2004) mezi kazeiiské prostfedky mj. patii: kiiceni; tleskani; klepani tuz-
kou; telefonat rodi¢tim; prelepovani pusy upovidanym zaktim silnou lepici paskou; vrhani
prisnych (,,vrazednych*) pohledi; citové vydirani (ucitel se rozbreci nebo tikd, ze je mu
nevolno); apely na moralni vlastnosti zakd; opusténi tfidy ucitelem, ktery predtim oznami

zakum, Ze jde na chvili pry¢, aby se mezitim uklidnili.

Matéjcek vychovné odmeény a tresty vyjadiil ve tiech vrstvach (2012):

Prvni, nejnizsi, vrstva télesnd neboli fyziologickd — obsahuje vychovné prostiedky vnima-
telné jako ptijemnosti nebo nepiijemnosti, tedy néco hmatatelného, chutnatelného, viditel-

ného — pytlik bonbont za odménu a pohlavek nebo domaci vézeni za trest

Druhé vrstva je dusevni neboli psychologickd, uz to nehladi ani neboli télesné, ale citové.
Neni to zmrzlina nebo dort za odménu, ale pochvala a uznani, ne uz varecka nebo stani

Vv kout¢ za trest, ale odepteni pfizn¢, poniZeni.

Tteti vrstva jako duchovni — do ni patfi to, co ve vychoveé ptsobi snad ze v§eho nejsilnéji a

nejucinnéji. Je to porozumeéni, laska, souciténi, odpusténi, vdécnost a dalsi.
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Kazdé vychovné doporuceni, opatieni, kazdd vychovnd metoda ¢i kazdy kazenisky prostie-
dek s sebou pfinasi i jista rizika. Kromé& nespornych vyhod skryva i jisté nevyhody, mozné

komplikace.

Hodnota kazenského prostiedku je pro kazdé dité ponckud jina, zalezi na jeho osobnosti a
také na situaci, kdy a jaky kazensky prostredek pouzijeme. Kazdy ucitel dobte vi, Ze mezi
provinénim a trestem musi byt ur€itd imeéra, stejné tak i mezi zddanym chovanim a odme-

nou. Na malé provinéni patii maly trest, na velké velky.

Matéjcek (2012) uvadi osvédcené pravidlo: ,,Zatid’te véci tak, aby je dit¢ udélalo dobie, a
za to je vyrazné pochvalte. Nedopust'te v§ak, aby udélalo néco Spatné a vy je za to museli
trestat. Dale uvadi, ze ze strachu pied trestem dité neudéla zdaleka tolik prace a hlavné se

zdaleka tolik nenauci, jako pro hiejivé uspokojeni z radosti téch, které ma rado.

Vychovné prostfedky by mély byt pfiméfeny osobnosti ditéte a jeho veku, nebot’ vyspiva
s ptibyvajicim vékem. Vék je tedy ve vychoveé vyznamnym cinitelem. Malé dit€¢ miZzeme
odménit za spravné chovani bonbonem, u zéka starSiho skolniho véku by takovato odména

nebyla uz nijak zvlast povzbuzujici.

Koptiva (2008) uvadi, Ze odmény a tresty jsou dvé strany mince. Podobnost téchto kazen-
skych prostiedki je v tom, Ze oboji je vnéjSim popudem, ktery plisobi pouze na vnéjsi cho-
vani ditéte, ale nedostava se dovnitt. Chybi-li vnitini pohnutky, navozené chovani vydrzi
jen dokut je odménovano nebo naopak hrozi trest. Odmény a tresty maji okamzity uéinek,
my bychom vSak méli pouzit postupy, které budou pisobit ,,dovniti* ditéte, které mu
umozni prozivat pozitivni ¢i negativni disledky vlastniho jednani, zprosttedkuji smyslupl-

nost pozadavktl, umozni spolurozhodovani a vybeér.

Stejné tak by kéazenské prostfedky mély byt srozumitelné, to se tyka predevsim trestu.

2.1 Odmény

Odmeéna je zpusob ocenéni, resp. hodnoceni chovani nebo ¢innosti ¢lovéka. Pro dité zna-
mena pozitivni reakci na jeho chovani. MiiZeme ji stru¢né vymezit jako pfijemny nasledek

dobra, resp. ukaznéného, zakonného a mravniho jednani. (Bendl, 2004)

Pod pojmem odména si kazdy predstavi néco hezkého, milého, prosté néco, z ¢eho mame

radost. Odména v nés vyvolava pocit libosti za dobfe vykonanou praci, dobte splnény tkol.
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Odmeény jsou povazovany za dilezity motivacni nastroj vychovné vzdélavaciho procesu a
m¢ély by se podilet na zpeviiovani zadoucich a na vyhasindni nezadoucich forem chovani,

jednani a uceni (Kusak a Darilek, 2002).

Cap s Maresem definuje odménu jako ,,takové piisobeni rodicii, ucitelii, vychovateli, popr.
socidlni skupiny, které je Spojeno S urcitym chovanim nebo jedndnim vychovavaného a
které jednak vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednadni, jednak
pFindsi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost a radost*. (Cap a Mares,

2001)

Capek (2008) odménu definuje jako ptisobeni spojené s chovanim a jednanim jedince,
které¢ vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni nékte-

rych jeho potieb.

Princip pozitivniho hodnoceni je jednim z klicovych prvki moderniho vzdélavani. ,, Pozi-
tivni hodnocent je takové, jehoz prostrednictvim ucitel chvali zdka za jeho chovani, vykon,
provedené reSeni. Jde o takové hodnoceni, kdy zdk dostane dobrou znamku, kdy je jeho
vykon analyzovin a posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takovéto ocenéni spojeno i

s pozitkem vispéchu, s pocitem uspokojeni. “ (Kolat, Sikulova 2009)

Také Hartl o odméné tikd, Ze odména je kladny podmét ¢i seskupeni podméti nebo situace

schopna vyvolat libost nebo uspokojit potiebu. (Hartl, 2004)

Cap s Maresem ( 2001) mezi odménami uvadgji:
- pochvala, tsmév, projev sympatie, projev kladného hodnoceni nebo projev zajmu o
dite
- penézité darky nebo rizné vécné dary
- také splnéni détského prani nebo néjakého zazitku, po kterych déti siln€ touzi, mu-
ze to byt ve formé& vyletu, tiCast na sportovnim klani, nebo traveni spole¢ného €asu
s dospélym, ktery je vétSinou ¢asoveé zaneprazdnén
Také Fontana (1997) zminuje jiny zpusob odmén tzv. poukazkovy systém (token econo-
my). Détem se davaji poukazky (kolecka, znacky apod.) pokazdé, kdyz projevi néjaké po-

zitivni jednani nebo splni zadany tkol. Pfichdzeji o n¢ pfi nezddoucim chovani. Koncem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

ur¢it¢tho obdobi mohou déti tyto poukazky proménit za vyhody. Mohou hrat hry nebo si
zvoli ¢innost podle vlastni volby. Uvadi: ,, D&ti tak maji hmatatelné diikkazy o odmeénach,
které jim jejich chovani pfinasi, a toto chovani se pak prostfednictvim operativniho pod-

minovani ma stat pevnou soucasti jejich repertodru.*

Odmeény, které piedstavuji néco vécného, nazyvame hmotné odmény, podle Kusaka a Da-

tilka (2002) mezi n¢ patii znamky, darky, sladkosti aj.

Kromé hmotné odmény povazujeme za odménujici motivacni nastroj také aktivity, které

jedinec rad de€la. (Suchankova, 2014)

Za socialni odmény, jejichZz zakladem je interpersondlni vztah, jsou povaZzovany pochvaly,
zajem, vyraz pratelstvi, pozornost, usmév nebo mrknuti, uznani. (Suchankova, 2014). Jako

jednu z efektivnich odmén Hartl a Hartlova (2000) uvadéji jako ocenéni.

Odmeéna zvySuje frekvenci chovani, které k ni vede. KdyZ takové chovani neposilujeme,
jeho Cetnost se snizi a vyhasind. Pozorovani vzoru vede k novému zpiisobu chovani. Nami

navozovana zména chovani musi byt v souladu s potiebami jedince. (Capek, 2008)

Jak uvadi Suchankova (2014), pedagogové odmény Casto pouzivaji jako prostfedek, kte-
rym se snazi o upevnéni zadouciho chovani zaka. Tento motivacni néstroj vSak zistava
vnéj$im impulsem, ktery ma sice doCasnou uspésnost, ale v diisledku snizuje zajem o Cin-
nosti, které chceme u zdka posilit. Pivodni, tedy zamysleny cil se stane vedlejSim a do

popiedi zajmu postavi vidinu odmény. (Suchankova, 2014)

Pii odménovani jde o pfijemné situace, kladné emoce a tak malokoho napadne je zpo-
chybiiovat. VSe by se ale mélo dit s mirou, protoze jejich nadmérné pouzivani détem ne-
prospiva. Proto je velmi dilezité, abychom spravné chovani nepovazovali za samoziej-
most, za néco, cemu nemusime vénovat patficnou pozornost, ale naopak vhodné navyky

déti zpeviiovat vhodnou pozitivni reakei, napt. tsmévem, pohlazenim.

procesech jako je adaptace ve Skolnim prostfedi a jeho socializace v socialni skupinég, kte-
rou je skolni tfida.

Na druhou stranu nelze vSak chvalit cokoli a kdykoli. Pochvaly mohou mit i negativni

ucinky, napt. navyky na pochvalu.
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Odmeéna by neméla piijemce stavét do nepfiznivé situace, stejné jako trest nesmi drasticky

snizit zadkovo sebevédomi.
Podle Capka (2008) je nejtypiét&jsi odménou uditele pochvala. Aby chvaleni splnilo sviij
ucel a vzbudilo tedy pocit uspéchu, motivovalo k dalsi ¢innosti, musi se dodrzet uréité za-
sady:

- Cetnost pochval — frekvence pochval by se méla postupné snizovat.

- intenzita pochval — adekvatné rozdélovat intenzitu pochval k hodnot¢ ¢int.

- spojeni pochvaly s ¢inem — pochvala by se neméla ¢asové vzdalovat od chvaleného

skutku, nebot’ by mohlo dojit ke ztraté souvislosti.

Ucitel ve tfid€ vytvaii modely jedndni, ritudly, které zakiim napovidaji, zda je ucitel spoko-
jeny a zda tedy konaji dobfe. Usmév, pokyvnuti hlavou, uznalé zamrudeni nahrazuje za-
plavu jednicek a hvézdicek, ovSem pouze za predpokladu, ze pedagog ma respekt zakl a

na jeho minéni jim zalezi. (Capek 2008)

2.2 Tresty

Trestem rozumime Ujmu zamérné zpusobenou ¢lovékem v mocenské pozici druhému ¢lo-

véku. U déti trest vyvolava nepiijemné pocity, stud za své provinéni.

Matéjcek (2012) uvadi nasledujici definici trestu: ,,Trest zajisté neni to, co jsme si jako
trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahan-
bujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se

chtéli pro pfisté rozhodné vyhnout*.

O negativnich disledcich trestu psal jiz Komensky ve svém dile Velka Didaktika. Mnoho
pedagogii a psychologii se zabyvaji a zabyvaly negativnimi disledky Naptiklad Ri¢an
(2013) uvadi pravidla, ktera by méla byt pouzivana, aby byla v§em zucastnénym ku pro-

speéchu:
- trest ma byt srozumitelny, aby Zak pochopil, za co je vlastné trestan
- pravidla trestanim by méla byt nastavena piedem, aby byly zcela ziejmé

- déti by mely trest chéapat jako spravedlivy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

ptisnost trestu by pro né méla byt pfiméfena

- dilezité je vhodné nacasovani trestu, to znamena co nejdiive po ,,nevhodném* cho-
vani

- jasné vymezeni trest je velmi dalezité, aby dité jasn¢ védélo, kdy dany trest konci

- trest mé respektovat individualitu ditéte, nebot’ napi. domacim vézeni nebude zad-

nym trestem pro introverta

- trest by mél byt pfirozeny a logicky, jeho neptijemnost ma vyplyvat konkrétné

Z toho, co dité provedlo

- trest ma respektovat stav ditéte a vyvojoveé navyky

Matgjcek (2012) ve své publikaci uvadi, ze trest ma v podstaté tfi hlavni funkce:
- napravit Skodu
- zabranit tomu, aby se nespravné chovani opakovalo

- zbavit vinika pocitu viny

Dale uvadi (Matéjéek, 2012), Ze i v trestu by mél byt vyjadien osobni vztah k ditéti. Dité
musi védét, Ze jej mame radi. Musi proZit pocit osvobozeni a smifeni, na které by se pak
dale mohlo navazat. Situace, kdy doslo k provinéni, jsou zkusebnim kamenem vztahu mezi
zakem (ditétem) a ucitelem (rodi¢em). Jestlize vSak trest nezapada do predstavy spravedl-
nosti, jak si je dité zatim vytvofilo, a je vnimano a pfijimano jen jako msta nebo néjaké
nasili, pak trest vychovnou situaci jen zhorSuje. Proto bychom se méli mit na pozoru pred
priliSnym a neuvaZenym trestanim.

Pro zéka ¢i studenta by trest mél byt cestou k napravé. Vzdy je tieba védét, co se stalo.
Neni nic horsiho, nez bezmyslenkovité trestat nepravého a vyvolat pocit kiivdy. Kdyz ob-
drzi zak nespravedlivy trest, mizZe to v ném vyvolat dal$i pocity: snahu pomstit se, zahan-
beni nebo pokoteni, zpochybnéni pravidel nastavenych ve tfid€, snizeni sebehodnoceni,
naru$eny vztah k ugiteli, u¢itel ztraci v oéich ditéte prestiz pedagoga. Zak pak miZe zauj-

mout strategii, pii které by se vyhybal trestu — napt. lhani.
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Céap a Mares (2001) tresty specifikuje jako:
- fyzické tresty

- psychické trestani tj. projevy, pii kterych dospély vétSinou nekontroluje své emoce

a na dit¢ kiici, zlobi se, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.

- potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donucenim k neoblibené Cinnosti (napt. uklidové

prace, ve Skole mnohonasobné opisovani aj.)

Fyzicky trest je jiz ve své podstaté destruktivni s nezadoucimi vedlej$imi u€inky. Tim ma-

7e byt védoma 7aka, Ze télesné trestani (a tedy nasili) je v poradku. (Capek, 2008)

Ri¢an (2010) zmitiuje, Ze ,,zdkladnim predpokladem k tomu, aby mél télesny trest pozitivni
ucinek, musi byt hul vedena milujici rukou. Pak muzZe trest prohloubit pozitivni citovy

vztah “.

S timto tvrzenim pln& souhlasi Capek, ktery dodava, Ze je to rozhodujicim argumentem
mezi trestajicim rodiem a trestajicim ucitelem. Rodi¢ovské fyzické trestani je legitimni
zejména prave proto, ze lze predpokladat, ze své dité miluji a pieji mu to nejlepsi. To u
pedagogt rozhodné nelze zarucit. Existuji ucitelé, ktefi své Zaky nesnaseji (a to nejen jed-
notlivce, ale vSechny, a nejen tyden pied prazdninami, ale stale.). Ti ostatni sice maji své
zaky radi, ale pravé télesny trest mize vztah mezi ucitelem a pozitivnim klima ve tfidé

poskodit. (Capek, 2008)

Polozme si otazku, jak se vlastné citime, kdyz jsme byli potrestani? Seznam nejcastéji se

opakujicich odpovédi na tuto otazku uvadi Kopfiva a kol. ( 2008) ve své publikaci:

Nejcastéji je uvadéno ponizeni a pohana, zvlasté pokud jde o trestani pred dal$imi svédky.
Také pocit nespravedlnosti a nepifiméienosti trestu, zlost, vztek, vzdor a zatvrzeni. Trestani
velmi Casto také vyprovokuje pocity jako je averze az nenavist k trestajicimu, silnou touhu
branit se, pomstit se nebo délat rizné naschvaly. Trest mize Casto také vyvolat pocit li-
tosti nebo sebelitosti, smutek ¢i bezmoc, pocit kiivdy a nepochopeni, bezvyznamnosti, kdy
si dit¢ Casto tikd, Ze ziejmée za nic nestoji, kdyz je trestdno. Velmi Casto se vytraci divéra
Vv sebe sama, chut’ dale komunikovat, dochazi ke zmatku a udivu, ¢asto se objevuje strach
ze ztraty lasky a naklonnosti, strach z bolesti, z dalSich trestd, z nepfedvidatelného chovani

trestajiciho, opovrzeni nebo pocit trapnosti aj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Trestanim se nerozviji, ale naopak poskozuje oblast rozvoje osobnosti a také oblast vztaht.
Jde ptfedevSim na negativni dopady na sebeuctu a vztahy, které¢ se viditelné projevuji
V chovani. Trestané dité vétSinou citi ponizeni, zlost, nenavist nebo kiivdu. Tresty ublizuji
sebetcte, ktera je z psychologického hlediska jadrem nasi osobnosti. Dité, a tyka se to i
dospélého, s nizkou sebetictou si nevazi sam sebe a obvykle si nevazi ani druhych. Stejné
tak pii trestani dochéazi k poSkozeni vzajemnych vztaht. Dité si nedokaze vytvofit a udrzet
dobry vztah k tomu, ktery mu opakované puasobi duSevni nebo télesné piikofi. Dité
Vv takovou osobu ztraci divéru a Casto se stava, ze pokud se dostane do problémt, snazi se

to utajit a fesit vlastnimi silami — ¢asto vSak naprosto nest’astnym zptsobem.

V chovani ditéte, které mize mit naruSenou sebelctu a vztahy, se mohou objevit urcité

typické projevy, které¢ uvadi Kopftiva ve své publikaci: (Koptiva, 2008)
projevy pasivniho charakteru:

chovani ditéte je bojacné a ustrasené, dochazi k poklesu nebo ztrata jeho iniciativy; docha-
zi ke snizeni intelektualni vykonnosti; dité se ze strachu za¢ina vyhybat fadé ¢innosti, aby
nedoslo k chybg, za niz by mohlo byt nasledné trestano. Uniky do svéta véci, fantazie, ale
i k hram ¢i drogam dité€ bere jako tnik do svéta, kde se citi bezpeénéji. Dité ma tendence
ke lhani, svalovani viny na druhé, upravovat fakta ve sviij prospéch nebo naopak zatajovat

skutecnosti, které by mohly vést k trestu.
projevy aktivniho charakteru:

dit¢ ma snahu zviditelnit se a strhnout na sebe zajem, pozornost. Ma tendence dé¢lat pro-

blémy a rizné naschvaly. Casto se projevuje agresivnim chovani vii¢i svému okoli.

2.2.1 Zasady trestani

Je tfeba si uvédomit, ze i kdyz trestem dosahujeme zmény, neni to ten nejefektivnéjsi zpu-
sob. N¢kdy se mize ukazat, ze postoje a chovani zéka se nijak nezménily, ale byly pouze
potlaceny. Naptiklad Petty (2004) ve své knize setfadil vychovna opatfeni v pomyslny se-

znam, podle kterého by mél ucitel pii nevhodném chovani zaka postupovat:
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Ucitel by mél v prvni fazi zakovi pohlednout do o¢i, aby se snazit s nim navazat kontakt.
Pokud Zdk na toto nereaguje, ucitel pouZzije prodlouzeny pohled do zakovych oc¢i a za sta-
1¢ho pohledu mifime k zdkovi. U¢itel se zastavi a zlistane u zaka. Pfi pohledu na zdka na-
zna¢ime nesouhlas napiiklad zamracenim, zavrténim hlavy a podobné. Pfi téchto prvnich

technikach ucitel nemusi pierusit svoji ptivodni ¢innost a pokracuje ve svém vykladu.

Pokud i pfesto zak nijak nezaregistroval ucitele, ten zastavi fe¢, dokud si toho zak nev§im-
ne a za pohledu do o¢i pokracujeme dale ve vykladu. Ucitel ddle miize vyuZzit naptiklad
pokynuti ¢i ukdzani na zdka, také jmenovani zaka bez dal§iho vysvétlovani: ,,...a nyni si
Vendeline, probereme dalsi piiklad.“ Pokud i nadale zak nereflektuje ucitele, ten polozi
otazky tykajici se u¢iva zakovi. Zak musi vyloZit ostatnim ten usek u¢iva, ktery se pravé
probird. Ve vétsing ptripadt zak nema piehled o probiraném ucivu. Ucitel tedy pierusi vy-
kladu a pozada zaka, aby svého nevhodného chovani zanechal (pfed ostatnimi spoluzéky,
1épe vSak o samot€), totéz, ale se zesilenym nonverbalnim tlakem, kdy dochézi k poruseni
prijatelné vzdalenosti a opétovné se dotaze ditéte na jeho projevy chovani. Ucitel s zdkem
promluvi po hodiné. Jedna se o partnersky dialog, ve kterém si stanovi cile s hodnocenim
jejich plnéni.

Ucitel by mél také opakované pouzivat zadavani nepiijemného ukolu, pohrozit zakovi pie-
sazenim, pokud nepomilZze hrozba zaka piesadit. Dale uloZeni povinnosti, aby se zak hlasil
po kazdé hodiné a ukazoval svoji praci V ramci vyucovaci hodiny, hrozba zakovi, Ze jeho

chovani bude ohlaseno tiidnimu uciteli, vedeni skoly apod.

Pfi soustavném nevhodném chovani zaka by mél uéitel ohlasit zdkovo chovani. Pribézné
oznamovani tohoto faktu zakovi, hrozba Zakovi, Ze bude sedét odd€len€ od ostatnich. Pfi
dal$im nevhodném chovani dochézi je splnéni hrozby, ucitel oznami zdkovo chovani tfid-
nimu ugiteli, tentokrat viak pisemng&. Zak bude o tomto pisemném ozndmeni informovan.
Dalsi postup pii nevhodném chovani je hrozba piedvolanim pted feditele, ktera je splné-

na.

vvvvvv

vhodného chovani, vybér trestu s ohledem na jeho pfimétfenost, G€innost a také jeho dua-
slednost. Pedagog, ktery v prvnim zachvévu impulsivniho hnévu neché Zaka po Skole, pak
si uvédomi, ze by musel zistat odpoledne s nim a po skonceni hodiny mu za ,,dobré* cho-

vani ,,po Skole* odpusti, ztraci pted tfidou svoji autoritu.
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3 JAK ZACHOVAT KAZEN VE SKOLE

To je otazka, kterou si polozi nejeden pedagogicky pracovnik, ale bezesporu i rodic. Je to
realné viibec mozné, Ze by se ve skole Zaci chovali tak, aby ucitel nemusel vyuzivat kazei-
skych prostredki, v tomto piipadée trest? Urcité by si to pfal nejeden pedagog. Jiz v roce
1984 americky ucitel matematiky Kirby Morgen pisemné sepsal urcita doporuceni, jak lze
ukéaznénosti zaka ve skole dosahnout i bez trestani. Bendl tyto body uvadi ve své publikaci:

( Bendl, 2011)

Zbavte se smyslu pro fair-play, ktera Vas nuti n€kolikrat dité¢ varovat piedtim, nez ulozite
trest. Nahrad’te tuto myslenku pochopenim, Ze Ustni varovani, jakkoliv pfisnd, nezastavi
vétSinu déti pred Spatnym chovanim.

Zbavte se své chuti dité potrestat. Neni nic Spatného na tom dité trestat, pokud je trest pfi-

meéfeny piestupku a jestlize se na dité nerozcilite, kdyz ho nebo ji potrestate.

Konecné zbavte se nazoru, ze musite byt pfisny a vazny, kdyz dité trestate. Jestlize umite
zustat klidny a ptatelsky kdyz udélujete trest, z VaSeho vystupovani jasn€ vyplyne, Ze se na

dit¢é nezlobite, ale pouze napravujete jeho nebo jeji chovani.

3.1 ZlepSeni $kolni kazné

Jak jiz bylo fec€eno, kazdy jedinec je jakysi originél, osobnost, kterd se chova odlisné od
ostatnich. A pravé z tohoto diivodu ani neni docela dost mozné, abychom vytvofili idedlné
ukaznénou Skolu. Jedno z komplexnich uspofadani pro Skolni prostfedi nabizi Stanislav
Bendl na étyfech platformach — platformé Skoly, vedeni Skoly, ulitelt a zaku. (Bendl,

2011) My je uvadime zkraceng.

3.1.1 Platforma Skola

Na prvni pohled se mlze zdat, ze prostiedi, jaké Skola nabizi, nemusi nutné souviset
s chovanim zakt. Opak je pravdou, protoZe to, jak na nas Skola plisobi, se odrazi na pribch
Skolniho vyucovani a na klimatu tfidy. Stavebni dispozice budovy Skoly jsou dany a nelze
tedy predpokladat, ze by dochézelo k razantnéj$im zménam. Zaci i uditelé by se méli v

prostiedi, ve kterém travi vét§inu svého Gasu, citit dobte. Skola by se tedy méla snazit tyto
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podminky zajistit. Cistota chodeb, dostatek svétla, vesel4 a pfijemna malba na sténach, to
vse pusobi pozitivné obzvlaste, pokud zaky zapojime do vyzdoby. Ttidy by mély mit zajis-
tén pfisun ¢erstvého vzduchu, nebot’ ten ovliviiuje vykonost a koncentraci zéka a eliminuje
jeho unavu.

Spoluprace skoly s jinymi subjekt, které chovani zakt ovliviuji je velmi zddouci. Nejpod-
statné¢jsi je spoluprace s rodinou, informovat rodi¢e o chovani jejich ditéte a v€asné feSeni

nevhodného chovani. Také spoluprace s vetfejnosti, s organizacemi, které se zamétuji na

vyuziti volného tasu.

Skola by méla zak&im nabidnout volitelné pfedméty. Tato nabidka by méla byt pro ziky

bohata a zajimava.

Zajisténi dostate¢né pohybové aktivity pomaha u zakd sniZzovat pohybovou deprivaci a

vnitini napéti.

3.1.2 Platforma vedeni $koly

Vedeni skoly by mélo mit pifedem vypracované strategie, kterymi bude kdzent vyzadovana.
Centralni evidence nejen piestupkil a napomenuti, ale také pochval, ktera bude slouzit pro

ttidni ptehled, ale také pro celou skolu.

Stabilni a staly ucitelsky sbor ptisobi kladn€ a divéryhodné nejen na zaky samotné, ale i
rodice. Ucitelsky sbor je zaky vniman velmi citlivé. Je dtlezité hledisko nejen odborné, ale

1 to lidské. Kazdy z 74k si vyhleda svého oblibence, ktery bude na zaka plsobit jako vzor.
Casto se ménici slozeni sboru nedodava prilis divéry a Zaci tyto skute¢nosti vnimaji velmi
citlive.

Jakékoli dalsi vzdélavani ucitelt je velmi Zadouci, at’ uz v otdzkach problémového chova-

ni, patologickych jevi, ¢i dovednosti vést tfidu. Vedeni skoly by ucitele mélo podporovat

pti feSeni jakychkoli kazeniskych problémi, ucitelé je pak budou dale 1épe eliminovat.
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3.1.3 Platforma ucitelé

Bendl uvadi, Ze lepsi je nekazni predchazet, nez ji napravovat Proto by se s prevenci mélo
zacit co nejdrive. Disledné dodrzovani jasné stanovenych pravidel a provadéni stalého

dohlizeni je velmi efektivni obzvlasté u mladsich déti.

Usporadani jakékoli aktivity, kterd ma preventivni G¢inek a zabrani tim nezadoucim proje-
vim chovani je velmi pfinosna a zddouci.

Ucitel by mél dokazat zakovi naslouchat. Mél by umét zZakovi dopomoci k dosazeni cild,
plant a pfani, které kazdy zak ma a ucitel by je mél znat.

Pfi¢in nekazné muze byt mnoho a ucitelé by méli ukazat odvahu K jejich feSeni, nebot’

vychova ke kéazni je neodlucitelnou ¢asti ucitelova poslani.

Hovotit s Zaky nejen o jejich pravech, ale i povinnostech, o zodpovédnosti, o respektovani
prav druhych, o snasenlivosti je velmi Zadouci a zici se tak 1épe orientuji v hodnotovém

systému spole¢nosti.

Zvyseni zajmu a motivace zaka pfispiva zajimava a poutava forma vyuky, vyuzivané me-

tody a aktivni zapojovani samotnych zaki.

Pedagogické povolani do zna¢né miry pozaduje kantorovo sebevédomé vystupovani, hu-
mor, nebot’ ,,s usmévem jde vSechno lip“, mél by byt spravedlivy v tom smyslu, Ze by ne-

m¢él nadrzovat, ,,netopit™ a zaky nepfetézovat.

Byt dobrym manazerem ttidy, ktery pfizptisobuje tempo prace tempu tiidy s ohledem na
jednotlive Zaky.

Asertivni chovani patii mezi zakladni pfedpoklady uéitele. Svym vystupovanim dava pii-
klad slusného chovani. Jeho autoritativni, nikoli autoritaisky ptistup prohlubuje v zakovi

kladné emoce. Prohlubuje v ném empatii, péstovani asertivity.

Také Ondracek (2003) ve své publikaci klade velky diraz na kladnou spolupraci s rodici.
Otvira tak prostor pro jednotnou podporu vyvoje ditéte ze strany rodiny 1 Skoly. Tento
vztah umoznuje spolecné hledani moznych piicin i postupt feseni piipadnych problému
zaka. I kdyz utvareni korporace s rodici zédka neni v ne€kterych ptipadech zcela bezproblé-

move, vyplati se jim nabizet kontakt a partnerské spoluptisobeni.
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3.1.4 Platforma zZaci

Bendl| (2011) dale uvadi, ze vzajemna pomoc mezi zaky a podpora z jejich strany je dilezi-
ta. Zaci mnohem lépe piijmou napomenuti &i upozornéni na nevhodné chovani daleko 1épe
od svych kamaradii, nez pokud by byl napomenut ucitelem, ktery je vzdy v nadfazené po-
zici. V kazdé tiidé se objevuje nevhodny vudce, a proto by se ucitel mél snazit ziskat na

svoji stranu takové vlivné Zaky, kteti budou pro ucitele silnymi pomocniky v dané skupin¢.

Zaci by se m¢li naucit odolavat tlaku ze strany svych spoluzaka, méli by védét, jak se bra-
nit slovnimu ponizovani ¢i Sikan€. Velmi dilezité je rozvijeni prosocialniho chovéni, nebo

dovednost feseni konflikti nenasilnou formou.
Naucit zaky komunikovat mezi sebou, vzajemné spolupracovat a pomahat si.

Dat tfidu dohromady, aby vzajemn¢ komunikovala a spolupracovala je tkol velmi nelehky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUM

V dnesni dobé je pouzivani kazenskych prostfedkli ¢asto diskutovanym tématem, at’ se jiz
jedné o prostfedi rodinné ¢i Skolni. Obzvlaste ve Skolnim prostiedi je efektivni pouzivani
odmeén a trestl diileZitou soucasti vychovy a motivace zaka pro jeho dalsi osobnostni vy-
voj. Jaké kazenské prostiedky se vétsinou v tomto prostiedi pouzivaji, jak je samotni zaci
vnimaji, zda tyto prostfedky dokazou motivovat dit€¢ a v neposledni fadé, jak jsou zaky

vnimani samotni ucitelé.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jaké kazeniské prostiedky jsou vyuZivany ve
Skolnim prostiedi. Konkrétné jsme se zaméfili na vyuziti odmén a trestti, na jejich cetnosti

a na zpisob vnimani téchto prostfedkil samotnymi zaci starSiho Skolniho véku.

Vyzkumné otazky.
1) Jaké odmény a tresty jsou ve Skolnim prostiedi pouzivany a jaka je jejich Cet-
nost?
2) Jak jsou odmény a tresty vnimany samotnymi zaky?

3) Jak zaci vnimaji svého ucitele?

4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza je védecky predpoklad a proto musime disledné vychéazet z poznatki, které jsou
o zkoumaném jevu znamy nebo z praktickych zkuSenosti vyzkumnika. Gavora uvadi ,,zlata
pravidla hypotézy*, kterych bychom se pfi formulaci hypotéz méla drzet. Hypotéza je tedy
tvrzeni, které na konci vyzkumu musime pfijmout nebo vyvratit. Hypotéza vyjadiuje vztah
mezi dvéma proménnymi. Hypotéza se musi dat testovat, nebo-li empiricky zkoumat. Jeji

proménné se musi dat méfit nebo kategorizovat. ( Gavora, 2000)
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V této diplomové praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Chlapci jsou trestani Castéji nez divky.

H2: Divky byvaji odménovany ¢astéji nez chlapci.

H3: Divky vnimaji odmény pozitivnéji nez chlapci.

H4: Chlapci vnimaji tresty odli$né nez divky.

H5: Mezi Cetnosti nejhiife vnimanych trestii v rdmci Skoly existuji rozdily.

H6: Mezi Cetnosti nejlépe vnimanymi odménami v ramci Skoly existuji rozdily.

4.3 Metoda sbéru dat

V ramci vyzkumu bylo zvoleno pojeti kvantitativniho vyzkumu pomoci metody dotazniko-
vého Setfeni.

Samotny dotaznik byl sestaven na zakladé¢ studia odborné literatury, dale pak neformalni-
mi rozhovory jak s pedagogy, tak i samotnymi zaky, konkrétné zaky 8.tfidy. Tyto osoby se
neucastnily samotného dotaznikového Setieni. Jejich rady a nazory byly cenné pro vytvore-

ni dotazniku.

., Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaju. Dotaznik je urcen predevsim
pro hromadné ziskavani udajii....Miizeme jim ziskat velké mnozstvi informaci pri malé in-

vestici casu. “ (Gavora, 2000)

Dotaznik byl sestaven pro zaky druhého stupné zakladni Skoly a obsahoval celkem 32 ota-
zek. Prvni otadzka zjiStovala pohlavi zdka a navStévovanou tfidu. Zbyvajici otazky byly
rozd€leny do tfi okruhti. Prvni dva zjistovaly Cetnost danych odmén a trestii a jejich vni-
mani zakem a tfeti zjiStoval postoj k ucitelim, kteti tyto kdzenské prostiedky pouzivali.

Otéazky byly koncipovany jako uzaviené a polouzaviené.

Dotaznik byl zdktim piedlozen v tisténé podobé a nebyl pfili§ Casoveé narocny.
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4.4 Vyzkumny vzorek

K danému vyzkumu bylo nutno stanovit vyzkumny soubor. Pfedem jsme si stanovili, Ze
Setfeni bude probihat pouze na dvou Skolach. Na zédklad€é nahody jsme v ramci okresu Brno
vylosovali 6 zakladnich Skol. Témto Skoldm, respektive feditelim jednotlivych skol, byla
dorucena Zadost o umoznéni provedeni dotaznikového Setfeni. Jakmile jsme obdrzeli sou-
hlas feditele s provedenim vyzkumu, tyto prvni dvé prvni Skoly byly zafazeny do nami zvo-

leného Setieni. Zaci téchto dvou kol tvofili tzv. dostupny vzorek.

Samotny dotaznik byl distribuovan v lednu 2016 do dvou Skol, které si ptaly zachovat ano-
nymitu. Mizeme uvést, ze se jednalo o zakladni Skoly srovnatelné stejné velikosti,
Vv jednom piipadé¢ se jednalo o Skolu venkovskou, kterou navstévuji Zaci ze spadovych ves-

nic, v druhém piipadé se jednalo o Skolu ve vétsim meéste.

Celkem bylo ptedano 240 dotaznikii, navratnost byla v poctu 206.

Dostupny vzorek se tedy skladdal celkem z 206 ucastnikl, konkrétné ze 103 divek a 103

wvewvr

rovnany.
Tabulka €. 1 Pocet ucastniki dotaznikového Setfent
Divky Chlapci Celkem
Skola M 48 41 89
Skola O 55 62 117
Celkem 103 103 206

Zdroj: Dotaznikové Seteni — vlastni zpracovani
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Graf ¢. 1 Pocet ucastnikt dotaznikového Setfeni

Pocet ucastnikl dotaznikového Setreni

250
206
200
150
117
103 103
100 89
62 55
a1 48
) I I I
0
Skola M Skola O Celkem

M chlapci mdivky ™ celkem

Zdroj: Dotaznikové Setieni — vlastni zpracovani

4.5 Zpisob zpracovani dat
Vracené a vyplnéné dotazniky byly rozttidény podle pohlavi Zaka.

Ke zpracovani bylo pouZito ¢arkovaci metody, kdy jednotlivé odpovédi jednotlivych Zaka
byly zpracovany do tabulky. Takto zpracované udaje dale slouzily k vyhodnoceni jednotli-

vych otazek a ovéteni stanovenych hypotéz.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

ProtoZe byl dotaznik sestaven do tii zkoumanych okruhli, budeme analyzovat postupné
kazdy okruh zvlast'. Nejdiive se zaméfime na analyzu odmén, dale analyzu trestii a analyze

postoje zdka vici uciteli.

5.1 Pouzivani odmén ve Skolnim prostredi

Prvni okruh byl zaméfen na odmény, jejich Cetnosti a jejich vnimani Zaky. Otazky byly

Vv dotazniku oznaceny ¢isly 2-6.

Tabulka ¢&.2 — Cetnost odmén

velmi ¢asto | Casto nékdy nikdy celkem
% % % % %
Slovné m¢ pochvali 6,4 13,8 69,1 10,7 100
Dostanu pochvalu do | 6,3 7,8 32,0 53,9 100
7K
Dostanu jedni¢ku do | 15,1 38,8 36,4 9,7 100
7K
Jako odménu dostanu | 0,5 1,5 38,8 59,2 100
znacku, kterou si ucitel
poznamena ....
Je mi smazan trest 0,0 1,0 35,4 63,6 100
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Graf & 2 - Cetnost odmén
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Z vySe uvedené tabulky a grafu nachazime odpoveédi na vyzkumnou otazku a to jaké od-
mény jsou ve $kolnim prostiedi pouzivany a jaka je jejich Eetnost. Zaci uvedli, Ze nejéasté-
j81 odménou je jedni¢ka do zakovské knizky. Tuto odménu dostava 15,1 % zakd velmi
casto, Casto 38,8 % a nékdy ji uvedli zaci v 36,4% cetnosti. Jedni¢ku do zadkovské knizky

nikdy nedostalo 9,7% dotazovanych zaka.

Také je zajimavé zjisténi, Ze odmény ve formé slovni pochvaly a pochvaly do zdkovské
kniZky Zaci dostavaji velmi €asto téméft ve stejné mife a to v 6,4% a 6,3%. Slovni pochvalu
dostavaji ¢asto v 13,8% a n¢kdy 69.1 %. Naopak nikdy nebylo slovné& pochvéleno 10,7% a
pochvalu do zdkovské knizky nikdy nedostalo 53,9%, coz je témét polovina vSech dotazo-
vanych zaki.

Dale bylo zjisténo, ze ucitelé velmi malo pouzivaji jako odménu smazani trestu. U této
otazky zaci odpovédéli, v 63,6 %, ze trest jim nebyl nikdy smazan, n€kdy byl smazan
35,4%. Také razné znacky (smajliky, vicka a podobné&) ucitelé dle zjisténi ptili§ Casto ne-
pouzivaji — n€kdy tuto odménu obdrzi 38,8 % zakl, nikdy 59,2%. Otdzkou ziistava, zda

tato forma odmény je pro zaky dostatecné motivacni.
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Dalsi oblast Setieni byla zaméfena na vnimani odmén samotnymi zaky. V dotazniku méli
zaci odpovidat u kazdé konkrétni odmény, jak vnimaji jeji udéleni a to tfemi moznostmi
zda jsou za ni radi, zda je jim to jedno nebo je jim to nepfijemné. Pti pohledu na nasledu-
jici tabulku a graf je zfejmé, Ze Zaci jsou radi, pokud dostanou jednicku do zakovské kniz-
ky (75,2 %), obdrzi slovni pochvalu (60,2 %). Déle nasleduje pochvala do zakovské knizky
(49,6 %), smazani trestu (35,9 %) a za ptidéleni znacky jsou radi v 30,1 %.

Naopak 1 ud€leni odmény miiZze byt pro nékoho nepiijemné a z Setfeni vyplynulo, ze od-
meéna v podob¢ smazani trestu je nepiijemnd zaktim v 8,8%. Déle nasleduje udéleni znacky
(vicka) a to v 6,8 %. Slovni pochvala s udélenou jednickou do zakovské knizky byly vni-
many shodné s 4,4 % cetnosti a jako nejméné nepiijemné Zaci uvedli pochvalu do zakov-

ské knizky (1,9 %).

Tabulka ¢. 3 - Eetnost vnimani odmén

jsemrad | je mitojedno | je mi to nepiijemné celkem
% % % %

Slovné mé pochvali 60,2 35,4 4.4 100
Dostanu  pochvalu 49,6 48,5 1,9 100
do ZK
Dostanu jedni¢ku do 75,2 20,4 4.4 100
7K
Jako odménu dosta- 30,1 63,1 6,8 100
nu znacku, kterou si
ucitel poznamena
Je mi smazan trest 35,9 55,3 8,8 100
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QGraf ¢. 3 - Cetnost vnimani odmén
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Otéazka cislo 8 dotaznikového Setfeni zjiSt'ovala, jakou odménu zaci v rdmci Skoly vnimaji
pro sebe jako nejlepsi. Tato otazka zahrnovala moZznosti vybéru. N&kteti Zaci zde oznadili i
vice odpovédi najednou, proto celkovy soucet ( zédklad) pro vypocet procentni Cetnosti

¢inil 229 odpovedi.

Tabulka ¢. 4 - Nejlépe vnimana odména v ramci Skolniho prostiedi

Divky v % | Chlapciv % | Cetnost celkem v %
Slovni pochvala 14,0 8,7 22,7
Usmév 5,6 31 8,7
Jednicka do ZK 25,4 26,2 51,6
Pisemna pochvala 5,7 3,8 9,5
Udg¢leni znacky (vicka) 0,5 0,4 0,9
Smazani trestu 3,1 3,5 6,6
Celkem 54,3 45,7 100
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Z pohledu na tabulku vyplyva, ze zaci — hosi 1 divky — velmi podobn¢ uvedli, ze jako nej-

lepsi odménu v ramci Skolniho prostiedi vnimaji jednicku zapsanou do zakovské knizky a

to divky v 25,4 % a hosi dokonce v 26,2 %. Vé&tsi rozdil je patrny u slovni pochvaly. Tuto

odménu divky vnimaji jako druhou nejlepsi a to v 14 %, zatimco chlapci jen v 8,7 %. Daéle

Z pohledu celkové Cetnosti nasledovala pisemna pochvala, tsmév, smazani trestu a na po-

slednim mist¢ bylo uvedeno ud¢leni znacky.

Graf ¢. 4 - Nejlépe vnimana odména v ramci Skolniho prostredi
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Zda je odména dostate¢né motivujicim Cinitel pro zaky a zda se Zaci snazi chovat tak, aby
byli odménovani, tak na tyto otazky jsme se snazili ziskat odpovédi v dotaznikovém Setieni

pod polozkou €. 9 a €. 30. Vysledky uvedeme v nasledujici tabulce a grafu.
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Tabulka €. 5 - Je odména motivaci k lep§im vykonim?

velmi Casto v % casto v % ne¢kdy v % nikdy v% | celkem v %
Divky 9,2 12,6 22,8 54 50,0
Chlapci 58 11,7 26,2 6,3 50,0
Celkem 15,0 24,3 49,0 11,7 100

Z tabulky €. 5 zjiStujeme, Ze odména Zaky motivuje k lepSim vykoniim nékdy a to v 49%
dotazovanych. Je zajimavé, Ze tuto moznost odpovédi uvedlo vice chlapct ( 26,2%) nez
divek ( 22,8%) Jako castou motivaci odménu uvedlo celkem 24,3 % , z toho 12,6% divek a
11,7 % chlapct. Odménu jako velmi €astou motivaci k lepSim vykonim uvedlo celkem
15% zaku z toho vyssi procento divek ( 9,2 %) a chlapci 5,8 %. To, ze odména neni nikdy

motivaci pro Zaky uvedlo celkem 11,7 % dotazovanych.

Z vyse uvedeného jsme zjistili, ze odména je pro zdky motivujici v poradi nekdy, Casto,
velmi Casto a nikdy. Je zajimavé, Ze na podobnou otazku, konkrétné otazku ¢. 30 — Sna-
7im se chovat tak, v dotaznikovém Setfeni zaci uvedli své odpovédi v jiném potadi. Toto

zjisténi je uvedeno v tabulce €. 6.

Otazka ¢. 30 dotaznikového Setfeni se snazi zjistit, zda se Zaci snazi chovat tak, aby byli
vice odménovani. Pii zodpovézeni této otazky meli zaci na vybér z moznych odpovedi a to
ano (snazim se chovat tak, abych byl/a odménovana), ne, nékdy a nikdy se nesnazim. Jak

zaci odpovidali, najdeme v tabulce nize uvedené tabulce.
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Tabulka €. 6 - Snazim se chovat tak, abych byl/a odméiovan/a

velmi Casto v casto v % ne¢kdy v % nikdy v% | celkem v %
%
Divky 13,1 39 28,6 4,4 50,0
Chlapci 10,7 58 28,2 53 50,0
Celkem 23,8 9,7 56,8 9,7 100

Jak z tabulky vyplyva, divky i chlapci uvedli, a v pomé&mé vyrovnané Cetnosti (divky

28,6%, chlapci 28,2%) se neékdy snazi chovat tak, aby byli odménovani. Jako velmi casto

uvedlo 23,8% zakl, odpovédi Casto a nikdy uvedlo shodné 9,7% zak.

Otéazkou €. 32 dotaznikového Setfeni jsme se snazili zjistit, za kterou €innost ucitel nejcas-

téji zaky odmeénuje. Zaci méli na vybér vice moznosti, a proto celkovy pocet odpovédi u

této otazky ¢inil 359. Tato vyslednéd hodnota slouzila jako celkovy zaklad pro vypocet Cet-

nosti v procentech.

Tabulka €. 7 - Za co nejcastéji ucitel zaky odménuje

Divky v % Chlapci v % Celkem v %

Dobré chovani 6,1 5,6 11,7
Ochota pomoci 7,5 8,1 15,6
Aktivita v hodiné 12,5 10,3 22,8
Poslusnost 3,2 2,2 5,4
Dobie vypracovanou praci, 8,4 6,9 15,3
ukol

Referat 7.8 8,6 16,4
Ugast v sout&zi 75 53 12,8
Celkem 53,0 47,0 100
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Graf ¢. 5 - Za co nejcastéji uCitel zaky odméiuje
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Pti pohledu na vySe uvedenou tabulku a graf je patrné, ze ucitelé nejcastéji zdky odménuji
za projevenou aktivitu v hoding. Divky tuto variantu uvedly ve 12,5 % , dale pak uvedly
dobie vykonanou praci, ukol ( 8,4 %), referat ( 7,8 %), dale pak shodné s 7,5% ochotu
pomoci a ucast v soutézi, az na Uplny konec uvedly dobré chovani ( 6,1 %) a poslusnost
( 3,2 %). Jako nejcast&jsi odmeénu chlapci shodné s divkami uvedli aktivitu v hodin¢ a to
v 10,3%. Dale nasledoval referat ( 8,6 %), ochota pomoci (8,1%), dobfe vypracovana pra-
ce, tkol ( 6,9 %), dale dobré chovani ( 5,6 %), G€ast v soutézi ( 5,3 %) a na poslednim mis-

té shodné s divkami uvedli poslusnost ( 2,2 %).

5.2 Pouzivani tresti ve Skolnim prostiedi

Jak bylo feceno vyse, vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do tii oblasti. Tato se bude zabyvat
rozborem vysledkl ziskanych pomoci dotaznikového Setieni. Pro snadnéjsi orientaci jsou

Vv tabulce i grafu uvedeny Cetnosti trestl v procentech.

V dotazniku byly otdzky ohledné ¢etnosti a vnimani trestli uvedeny pod Cisly 10 az 22. Po
podrobném zpracovani byly vysledné hodnoty vlozeny do ptehledné tabulky, z které Ize

zjistit, které tresty jsou ve Skolnim prosttedi pedagogy vyuzivany.
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Zaci méli za ukol odpovédét, zda dany trest je pedagogem pouzivan velmi &asto, Gasto,
nékdy nebo nikdy.
Soucasné¢ nam tato tabulka ptedkladd cast odpovédi na vyzkumnou otazku poloZenou

v uvodu metodologické ¢asti a to ,,Jaké odmény a tresty jsou ve Skolnim prostiedi pouzi-

vany a jaka je jejich Cetnost?*.

Tabulka ¢&. 8 — Cetnost trestl

Velmi &asto | Casto Nekdy Nikdy | Celkem
% % % % %

Dostanu ukol navic 1,5 8,3 57,8 32,4 100
Pokara mé pred celou tiidou 49 8,7 447 41,7 100
Dostanu pozndmku do 7K 1,9 7,3 447 46,1 100
Zustanu ,,po Skole* 0,0 1,9 12,7 85,4 100
Dostanu ¢erny puntik (znacku) 2,4 3,9 30,6 63,1 100
Jsem zkouSen z probiraného 53 11,2 54,2 28,3 100
uciva

Pfesazeni na jiné misto 49 6,8 46,6 41,7 100
Pouziti télesného trestu 0,8 0,0 8,9 90,3 100
Vykazani ze tfidy na chodbu 1,9 2,6 32,3 63,2 100
Slovni poniZovani pted spolu- 1,7 5,2 32,4 60,7 100
zaky

Stiznosti rodi¢um 0,7 2,9 21,8 74,6 100
Stat v lavici do konce hodiny 0,5 0,8 12,8 85,9 100
SniZeni znamky z predmétu 19 29 30,6 64,6 100
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Pti zpracovani odpovédi jsme dosli k nasledujicimu vyhodnoceni.

Jako velmi Casto pouzivané tresty zaci uvedli zkouSeni z probiraného uciva a to v 5,3 %.
Dalsi velmi ¢asto pouzivany trest je pokarani pied celou tfidou a piesazeni na jiné misto ve
tfidé — shodné tuto odpovéd’ uvedlo 4,9% dotazovanych. Cerny puntik ( znacku) dostava
2,4% zakl. Poznamku do zakovské knizky, vykazani ze tfidy na chodbu ¢i sniZeni zndmky

z pfedmétu shodné uvedlo jako velmi Casty trest 1,9 % dotazovanych.

Jako Casto pouzivany trest zaci uvedli opét zkousSeni z probiraného uciva ( 11,2 %), dale
pokarani pted celou ttidou ( 8,7 %), 8,3 % dotazovanych dostane kol navic, dale po-
znamku do zakovské kniZky dostane Casto 7,3%, a presazeno na jiné misto byva 6,8 %

dotazovanych.

Neékdy dostane ukol navic vétsi polovina dotazovanych, tuto odpoveéd uvedlo 57,8% zak,
nasledovalo zkousSeni z probiraného uciva (54,2 %), dale pfesazeni na jiné misto ( 46,6 %)
shodné 44,7 % dotazovanych zaka uvedlo, ze nékdy dostanou poznamku do zakovské
kniZky a jsou pokarani pted celou tfidou. Slovné poniZovani pied celou tfidou jsou Zaci
v 32,4 % a v 32,3% jsou zaci nékdy vykazani ze ttidy na chodbu. Ve 30,6 % je n¢kdy 7a-

kiim sniZzena zndmka z pfedmétu nebo dostanou ¢erny puntik (znacku).

Z vyhodnoceni vyplyva velmi potésujici vysledek, a to ten, ze nikdy se s pouzitim télesné-
ho trestu nesetkalo 90,3 % dotazovanych ( pro zajimavost mizeme uvést, ze tuto odpoveéd’
oznacilo 99 divek a 87 chlapct, coz je 186 zakl z celkového poctu 206 dotazovanych).
Stani v lavici do konce hodiny nikdy nezazilo 85,9 %, zlstat ,,po $kole* nezna 85,4 %. Jak
uvedlo 74,6% dotazovanych, nikdy nezazilo, Ze by si uéitelé stézovali rodi¢um. Nikdy ne-

byla snizena znamka z predmétu u 64,6% dotazovanych.
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Graf¢. 6 - Cetnost trestl
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Také vnimani trestd samotnymi zaky bylo zpracovano do tabulky a grafu. Zaci méli na

vybér ze tii odpovédi a to, zda jim dany trest hodné vadi, trochu vadi nebo nevadi.
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Tabulka &. 9 - Cetnost vnimani trestti

Hodné vadi | Trochu vadi Nevadi Celkem
% % % %

Dostanu ukol navic 27,7 39,8 32,5 100
Pokara me pied celou tfidou 48,1 36,9 15,0 100
Dostanu poznamku do 7K 31,1 53,4 15,5 100
Zustanu ,,po Skole* 20,9 22.8 56,3 100
Dostanu ¢erny puntik (znacku) 16,5 40,3 43,2 100
Jsem zkouSen z probirané¢ho 51,5 39,8 8,7 100
uciva

Pfesazeni na jiné misto 20,4 34,0 45,6 100
Pouziti télesného trestu 74,8 13,5 11,7 100
Vykdézani ze tfidy na chodbu 21,8 47,1 31,1 100
Slovni poniZovéani pifed spolu- 68,5 19,4 12,1 100
zaky

Stiznosti rodicim 22,8 49,5 21,7 100
Stat v lavici do konce hodiny 17,0 59,7 23,3 100
Snizeni znamky z ptredmétu 61,2 32,5 6,3 100

Tresty, které dotazovanym zakim hodné vadi uvedli v tomto poradi: nejvice by zakim

vadil télesny trest a to v 74,8%, dale je to slovni ponizovani pied spoluzaky ( 68,5% ), sni-

zeni znamky z pfedmétu uvedlo 61,2%, zkouSeni z probiran¢ho uciva vadi 51,5% dotazo-

vanych 48,1% hodné¢ vadi, pokud jsou pokarani pted celou tfidou, dale nasleduje pozndm-

ka do zakovské knizky ( 31,1%), ukol navic hodné vadi 27,7 %, nasleduje stiznost rodi¢iim

(22,8 %), 21,8 % zakt uvedlo, Ze jim hodn¢ vadi vykazani ze tfidy na chodbu, zustat ,,po
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Skole” zase 20,9%, dale pfesazeni na jiné misto 20,4%, stani v lavici uvedlo 17,0% a

16,5% hodné vadi, pokud obdrzi ¢erny puntik.

Tresty, které zakiim trochu vadi, uvedli nasledovné: 59,7 % trochu vadi stani v lavici do
konce vyucovaci hodiny, 53,4% trochu vadi, pokud dostanou poznamku do zakovské kniz-
Ky, stiznost rodi¢tim trochu vadi 49,5%, vykazani na chodbu uvedlo 47,1 %, ¢erny puntik
trochu vadi 40,3%, kol navic ¢i zkouSeni z probiraného uciva trochu vadi39,8% dotazo-
vanych. Nasleduje pokarani pted celou tfidou (36,9 %), pfesazeni na jiné misto ( 34,0 %),
snizend znamka z predmétu ( 32,5 %), Zustat po skole trochu vadi 22,8 % zaka, slovni
ponizovani trochu vadi 19,4 % dotazovanych a pouziti télesného trestu 13,5 % dotazova-
nym zaktm.

Zajimavé je, nahlédnout do kolonky trestti, které zakim podle jejich vyjadieni nevadi.
Trest, ktery jim nejméné vadi, uvedli v 56,3% a to zlstat po Skole. Jako druhy v pofadi dle
cetnosti uvedli pfesazeni na jiné misto (45,6 %), dostat cerny puntik nevadi 43,2 %. Dostat
ukol navic nevadi 32,5 % a vykéazani ze tfidy na chodbu uvedlo 31,1 %. Ani stiznost rodi-
¢im (23,3 %), ¢i poznamka do Zakovské knizky nevadi 15,5 % dotazovanych. 15 % neva-
di, pokud jsou pokarani pted celo tfidou, 12,1 % uvedlo, Ze jim nevadi slovni ponizovani
pred spoluzdky a 11,7 % dotazovanym nevadi pouZiti télesného trestu. ZkouSeni
Z probiraného uciva nevadi 8,7% a 6,3 % uvedlo, ze jim nevadi sniZeni znamky z predme-

tu.

Pokud vysledky shrneme do jedné véty, 74,8 % zaka hodné vadi pouziti télesného tiesu.
V 59,7 % zakim trochu vadi stani v lavici do konce hodiny a 56,3 % dotazovanych uvedlo,

zZe jim nevadi zistat ,,po Skole*.
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Graf ¢. 7 - Cetnost vnimani trestt
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Otazka cislo 24 dotaznikového Setfeni zjist'ovala, jaky trest zaci v ramci Skoly vnimaji pro

sebe jako nejhorsi. Tato otazka zahrnovala moznosti vybéru. Nékteti zaci zde oznacili i
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vice odpovédi najednou, proto celkovy soucet (zdklad) pro vypocet procentni Cetnosti

¢inil 320 odpovédi.

Tabulka ¢.10 - Nejhtfe vnimany trest zaky v ramci Skolniho prostredi

Divky v % Chlapciv | Cetnost celkem v
% %

Napomenuti 2,7 1,2 3,9
Pfesazeni na jiné misto 55 4.9 10,4
Vykézani za dvete 1,2 1,2 2,4
Ukol navic 4.3 3,7 8,0
Poznamka do ZK 5,2 6,2 11,4
T¢lesny trest 12,7 6,5 19,2
Pokard mé pied celou tfi- 2,1 2,1 4,2
dou

zlstat po Skole 2,9 3,6 6,5
udéleni puntiku, znacky 0,7 15 2,2
Snizeni znamky 9,0 7,6 16,6
Slovni ponizovani 8,7 3,9 12,6
Stani v lavici 0,2 2,4 2,6
Celkem 55,2 44.8 100

Z vyhodnoceni v tabulce vyplyva, Ze jako nejhlfe vnimany trest mezi divkami je trest té-

lesny (pohlavek, facka) a to v 12,7%. Naopak hosi uvedli trest, ktery nejhiife vnimaji

v rdmci Skolniho prostfedi je sniZzeni znamky a t v 7,6%. Divky dale uvedly, Ze druhy nej-

ufe vnimany trest je snizeni znamky a to v 9,0 % a slovni ponizovani v 8,7%. Nasledova
h trest kyatov9,0% asl 8,7%. Nasledoval

tresty jako presazeni na jiné misto (5,5 %), poznamku do zakovské knizky hiife vnima 5,2

% divek, kol navic se nelibi 4,3%, ztstat po Skole uvedlo 2,9 % divek, napomenuti 2,7%,
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dale pak pokarani (vyhubovani) pied celou tfidou 2,1 %, vykazani za dvefe 1,2 %, udéleni
puntiku, znacky uvedlo 0,7% a stani v lavici 0,2% divek. Hosi jako druhy nejhlife vnima-
ny trest uvedli télesny trest ( 6,5%) a tieti poznamku do zédkovské knizky ( 6,2%). Dale
nasledovalo pfesazeni na jiné misto (4,9 %), slovni ponizovani (3,9 %), ukol navic vadi 3,7
%, zustat po Skole 3,6%, stani v lavici 2,4%, pokarani (vyhubovani) pied celou ttidou vadi
2,1% dotazovanych hochiim, udé€leni znacky 1,5% a shodné 1,2 % hochtli uvedlo napome-

nuti a vykézani za dvefe.

Otazka ¢. 29 dotaznikového Setfeni se snazi zjistit, zda se zaci snazi chovat tak, aby nebyli
uciteli trestani. Pro zodpovézeni této otazky meli zaci na vybér z moznych odpoveédi a to
ano (snazim se chovat tak, abych nebyl/a trestan/a), ne, né¢kdy a nikdy se nesnazim. Jak

Zaci odpovidali, uvadi zpracovani tabulky ¢. 11 niZe.

Tabulka ¢. 11 - Snazim se chovat tak, abych nebyl/a trestan/a

anov % ne v % nékdy v % nikdy v % celkem v %
Divky 13,3 3,9 28,5 4,3 50,0
Chlapci 10,4 53 28,9 54 50,0
Celkem 23,7 9,2 57,4 9,7 100

Na otazku, zda se Zzaci snazi chovat tak, aby nebyli trestani odpovédélo nékdy 57,4%
(28.5% divek a 28,9% chlapcit). Druha nejcetnéjsi odpovéd’ byla odpoved’ ano a to 23,7%
dotazovanych (13,3% divek a 10,4% chlapcti). Odpovéd’ ne oznacilo 9,2% zaka ( 3,9%
divek a 5,3% chlapcti) a 9,7% zaku se nikdy nechova tak, aby nebyli trestani.
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Graf ¢. 8 — Snazim se chovat tak, abych nebyl/a trestan/a
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5.3 Postoje Zaka vici uciteli

Ve tfetim a tedy zavérecném okruhu budeme analyzovat postoje zakid k ucitelim.

V dotaznikovém Setfeni byly na tuto oblast zameéteny otazky €. 26, ¢islo 27 a &islo 28.

Jejich vyhodnoceni uvadime nize.

Otazka cislo 26 se zaki dotazovala, zda souhlasi s vyrokem ,,Uc¢itel miiZze byt dobry

uditel, i kdyz tresta“. Zaci méli na vybér z odpovédi — ano, ne nebo nevim.
Yy vy p

Tabulka ¢. 12 Souhlas s vyrokem ,,U¢itel mize byt dobry ucitel, i kdyz tresta*

Divky v % Chlapci v % Celkem v %
Ano 29,7 27,7 57,4
Ne 53 9,7 15,0
Nevim 15,0 12,6 27,6
Celkem % 50,0 50,0 100
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Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze divky 1 chlapci s vyrokem ze ,,Ucitel mize byt dobry uci-
tel, 1 kdyz trestd* souhlasi a to v 57,4%, s vyrokem nesouhlasi 15,0% zakti a 27,6% na

uvedenou otazku nevi odpoved.

Graf ¢. 9 Souhlas s vyrokem ,,U¢itel mize byt dobry uditel, i kdyZ tresta“
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Otazka ¢. 27 se zaméfila, zda jsou ucitelé pfi trestani spravedlivy. Na tuto otdzku méli
zaci vybér z peti odpovedi a to: vSichni jsou spravedlivy, vétSina je spravedliva, je to
ptl na ptl, vétSina je nespravedliva, vSichni jsou spravedlivy. Odpovédi dotazovanych

uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 13 Jsou ucitelé pfi trestani spravedlivy?

Divky v % Chlapci v % Celkem v %
Vsichni jsou spravedlivi 3,6 4.4 8,0
Vétsina je spravedliva 15,2 16,5 31,7
Je to pil na ptl 24,3 22,3 46,6
Vétsina je nespravedliva 5,4 53 10,7
VSichni jsou nespravedlivi 1,5 1,5 3,0
Celkem % 50 50 100

Z tabulky vyplynulo, Ze Zaci ucitele pfi trestani vnimaji ,,ptl na pal“ tedy ani jako
spravedlivé ani jako nespravedlivé a to v 46,6% ( 24,3% divek a 22,3% chlapct).
V 31,7% Zzaci uvedli, ze vétSina ucitell je pfi trestani spravedliva a 10,7% zaki uved-
lo, ze ucitele vnima jako vétSinou nespravedlivé. Vsechny spravedlivé vnima 8% a

jako vSechny nespravedlivé 3% dotazovanych.

Graf ¢. 10 Jsou uditelé pfi trestani spravedlivi?
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Vsichni jsou Vétsina je Je to pll na Vétsina je Vsichni jsou
spravedlivi spravedliva pal nespravedlivd nespravedlivi
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Otazka ¢. 28 se dotazovala, zda jsou ucitelé spravedlivi pii odménovani. Stejné jako

na predchozi otazku meli Zaci na vyber z péti odpovédi a to: vSichni jsou spravedlivy,

vétSina je spravedliva, je to pul na pul, vétSina je nespravedliva, vSichni jsou spraved-

livy. Odpovédi, jak je v dotaznikovém Setieni uvedli zéci, predklada nésledujici ta-

bulka.

Tabulka €. 14 Jsou ucitelé pti odménovani spravedlivi?

Divky v % Chlapci v % Celkem v %
VSsichni jsou spravedlivi 3,9 4.4 8,3
Vétsina je spravedliva 21,8 20,8 42,6
Je to pul na pil 22,8 18,0 40,8
Vétsina je nespravedliva 1,0 5,8 6,8
Vsichni jsou nespravedlivi 0,5 1,0 15
Celkem % 50,0 50,0 100

Z tabulky ¢. 14 vyplynulo, Ze 42,6 % Zzakl vnima vétSinu ucitell pfi odménovani jako

spravedlivé. 40,8 % dotazovanych uvedlo, Ze ucitele pfi odménovani vnimaji jako

,»pal na pul*“ — tedy polovinu ucitelii jako spravedlivé a polovinu jako nespravedlivé.

8,3% zakl uvedlo, ze vSichni jsou spravedlivy, vétSinu nespravedlivych vnima 6,8%

zaki a 1,5% uvedlo, ze vSichni ucitelé jsou pii odménovani nespravedlivy.
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Graf ¢. 11 Jsou ucitelé pii odménovani spravedlivy?
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6 STANOVENE HYPOTEZY A JEJICH VYHODNOCENI

6.1 Hypotézy

H1 - ,,Chlapci jsou trestani ¢astéji nez divky*“.

HO - ,,Chlapci nejsou trestani ¢astéji nez divky*“.

Pro pfijeti ¢1 odmitnuti stanovené hypotézy byla pro vypocet chi-kvadratu pouzita tyfpolni
tabulka. Hodnoty v tabulce jsou hodnotami ziskanymi na zakladé¢ dotaznikového Setieni.
Dotazovani byli rozdéleni podle pohlavi na hochy a divky na zakladé otdzky ¢. 1
v dotazniku. Ke stanoveni poctu trestanych a netrestanych zakl byly pouzity vysledky
z otazek zamétenych na tresty ( otdzka €. 10 az ¢. 22 dotazniku), kdy za odpovéd’ spadajici
do kategorie trestanych byly se¢teny moznosti odpovédi velmi Casto, ¢asto, nékdy. Naopak

do kategorie netrestanych byla zatfazena odpovéd’ nikdy.

Jako nezavisle proménou jsme zde stanovili pohlavi Zakl a jako zavisle proménou netres-

tani Ci trestani. Zvolena hladina vyznamovosti: 0,05

Tabulka ¢. 15 Schéma ¢tyfpolni tabulky pro H1

Pohlavi Netrestani Trestani Celkem
Divky 67 36 103
Chlapci 55 48 103
Celkem 122 84 206

Vypocitana hodnota chi-kvadratu x? 0,05 (1) = 2,895 < 3,841. Vysledna hodnota je nizsi nez
kritickd hodnota na hladin¢ vyznamovosti 0,05 pfi stupni volnosti 1, proto nulovou hypoté-

zu pfijimame a mizeme tedy proto Fict, ze chlapci nejsou trestani ¢astéji nez divky.
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H2 - ,,Divky byvaji odménovany ¢astéji nez chlapci®.

HO -,, Divky nebyvaji odménovany castéji nez chlapci®.

Pro ovéteni této hypotézy bylo pouzito opét Ctyfpolni tabulky chi-kvadratu, kdy nezavisle
proménna je pohlavi zaki a zavisle proménnd odménovani ¢i neodménovani. Stejné jako u
ptedchozi hypotézy, tak i zde jsme vychazeli z otdzek zaméfenych na odmény. Jednalo se o
otazky €. 2 az ¢. 6. Do kategorie odménovani spadaly odpovédi dle vybéru zaka a to: vel-

mi ¢asto, ¢asto, nékdy a do neodménovani vybér nikdy.

Tabulka ¢. 16 Schéma ctyfpolni tabulky pro H2

Pohlavi Neodménovani Odménovani Celkem
Divky 39 64 103
Chlapci 42 61 103
Celkem 81 125 206

Jako nezavisle proménou jsme zde stanovili pohlavi zakl a jako zavisle proménou neod-

ménovani ¢i odménovani zaka.

Vypocitana hodnota chi-kvadratu x? 005 (1) = 0,183 < 3,841. Vypocitana hodnota je nizsi
nez kritickd hodnota na hladiné vyznamovosti 0,05 pfi stupni volnosti 1, proto pfijimadme

nulovou hypotézu a miizeme tedy fict, Ze divky nebyvaji odménovany ¢astéji nez chlapci.
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H3 — ,,Divky vnimaji odmény pozitivnéji nez chlapci®.

HO — ,,Divky vnimaji odmény stejné pozitivné jako chlapci®.

Ctyipolni tabulka chi-kvadratu nAm pomizZe pii statistickém vypoctu pii ovéieni tieti hy-
potézy, jako nezdvisle proménou jsme stanovili pohlavi zaka a jako zavisle proménnou
vnimani odmén. Pii vypoctu byly pouzity odpovédi v dotaznikovém Setieni na otazky €. 2
az otazka ¢. 6. Za kladnou (pozitivni) odpovéd’ byly povazovany odpovédi: ,,jsem rad/a“ a
neutralni odpoveéd’ ,,je mi to jedno*. Za negativni odpoveéd’ byla povazovana ,,je mi to ne-

piijemné*. Zvolena hladina vyznamovosti je 0,05.

Tabulka €. 17 Schéma ctyipolni tabulky pro H3

Pohlavi Pozitivni vnimani Negativni vnimani Celkem
Divky 99 4 103
Chlapci 96 7 103
Celkem 195 11 206

Vypocitana hodnota chi-kvadratu x2 005 (1) = 0,864 < 3,841. Vypocitana hodnota je nizsi
nez kritickd hodnota na hladin¢ vyznamovosti 0,05 pfi stupni volnosti 1, proto nulovou
hypotézu pfijimame a mizeme tedy fici, ze divky vnimaji odmény stejné pozitivné jako

chlapci.

H4 — ,,Chlapci vnimayji tresty odliSné nez divky*.
HO — ,,Chlapci vnimaji tresty stejné jako divky*.
Ctvrtou hypotézu budeme ovéfovat stejné jako piedchozi hypotézy a to pomoci &tyfpolni
tabulky. Nezavisle proménna je pohlavi zaki a jako zavisle proménou jsme stanovili vni-
mani trestl. Data pro vypocet hodnoty jsou pouzity odpovédi zakl na otazky tykajici se

vnimani trestd (otazky €. 10 — €. 22). Za negativni vnimani trestu byly pouzity odpovédi
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dotazovanych Zaka — trest mi hodné vadi a trochu vadi. Jako pozitivni odpovéd’ byla pova-

zovana odpoved’ — trest mi nevadi.
Tabulka ¢. 18 Schéma ¢tyipolni tabulky pro H2

Vnimani trest zaky

Pohlavi Negativni vnimani Pozitivni vnimani Celkem
Divky 79 24 103
Chlapci 74 29 103
Celkem 153 53 206

Vypocitand hodnota chi-kvadratu x* 0,05 (1) = 0635 < 3,841. Vypocitanad hodnota je nizsi
nez kritickd hodnota na hladin€¢ vyznamovosti 0,05 pii stupni volnosti 1, proto nulovou

hypotézu HO pfijimame a mizeme tedy fici, Ze chlapci vnimaji tresty stejn¢ jako divky.

HS5 — ,,Mezi ¢etnostmi nejhiife vnimanych trestii v ramci Skoly existuji rozdily“.

HO - ,,Mezi ¢etnostmi nejhiife vnimanych trestii v ramci Skoly neexistuji rozdily“.

K ovéfeni paté hypotézy HS byl pouzit test dobré shody chi-kvadratu pomoci kontingencni
tabulky. Na zakladé odpovédi na otdzku €. 24 — Jaky trest v rdmci Skoly vnimas pro sebe
jako nejhorsi, byla pomoci ¢arkovaci metody spocitana pozorovana cetnost na vSechny
uvedené moznosti odpovédi dané otazky. Hodnotu testového kritéria vypocitame pomoci

vzoreCku

x2 =¥ [(P-0)2/O]

Vypocitanou hodnotu testového kritéria x? pak srovname s kritickou hodnotou pro hladinu

vyznamovosti 0,05 a 11 stupni volnosti.
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Tabulka &. 19 Cetnosti nejhiife vnimanych tresti.

Trest Pozorovana Ocekavana P-O (P-0)? P—0)?
cetnost P Cetnost O ©
Napomenuti 13 27 -14 196 7,259
Piesazeni jinam 33 27 6 36 1,333
Vykazani za dvete 7 27 -20 400 14,815
Ukol navic 25 27 -2 4 0,148
Pozndmka do ZK 37 27 10 100 3,704
Pohlavek, facka ... 62 27 35 1225 45,370
Vyhubovani 14 27 -13 169 6,259
Zustat ,,po Skole* 22 27 -5 25 0,926
Ud¢leni znacky 8 27 -19 361 13,370
Snizeni zndmky 53 27 26 676 25,037
Slovni ponizovani 41 27 14 196 7,259
Stani v lavici 9 27 -18 324 12,000
Celkem 324 137,480

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana x*=137,480 je vétsi, nez hodnota kriticka, odmitame nu-
lovou hypotézu HO a ptijimame hypotézu alternativni a to, Ze mezi ¢etnostmi nejhiife vni-

manych trestii v ramci skoly existuji rozdily.

H6 — ,,Mezi Cetnostmi nejlépe vnimanymi odménami vV ramci Skoly existuji rozdily*.

HO - ,,Mezi ¢etnostmi nejlépe vhimanymi odménami v ramci Skoly neexistuji rozdily*.

K ovéteni Sesté hypotézy H6 byl pouzit opét test dobré shody chi-kvadratu pomoci kontin-
gencni tabulky. Na zakladé odpovédi na otazku ¢. 8 — Jakou odménu v ramci Skoly vnimas

pro sebe jako nejlepsi, byla jako v piedeslém ovéfeni hypotézy pouzita Carkovaci metoda,
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pomoci které byla spoc¢itdna pozorovand Cetnost na vSechny uvedené moznosti odpovédi

dané otazky. Hodnotu testového kritéria vypocitdame pomoci vzorecku

x2 =¥ [(P-0)%/O]

Vypocitanou hodnotu testového kritéria x* pak srovname s kritickou hodnotou pro hladinu

vyznamovosti 0,05 a 5 stupiili volnosti.

Tabulka ¢. 20 Cetnosti nejlépe vnimanych odmén

Odména Pozorovana Ocekavana P-O (P-0O)? P—0)
cetnost P Cetnost O ©
Slovni pochvala 53 38 15 225 5,921
Usmév 20 38 -18 324 8,526
Jedni¢ka do ZK 116 38 78 6084 160,105
Pisemna pochvala 22 38 -16 256 6,737
Udéleni znacky 2 38 -36 1296 34,105
Smazani trestu 15 38 -23 529 13,921
Celkem 228 229,315

Vysledna hodnota chi-kvadratu je vétsi nez hodnota kritickd pro hladinu vyznamovosti
0,05 a 5 stupnil volnosti x* = 11,070 a proto mizeme fici, Ze odmitadme hypotézu HO a pfi-
jimame hypotézu H6 a to, Ze mezi Cetnostmi nejlépe vnimanych odmén v ramci Skoly exis-

tuji rozdily.

6.2 Shrnuti vysledki dotaznikového Setireni

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké odméeny a tresty jsou vyuzivany ve vychové déti
star§iho Skolniho véku. My jsme se zaméfili na Skolni prostifedi. Empiricka ¢ast diplomové
prace byla zpracovana pomoci kvantitativniho vyzkumu, formou dotaznikového Setfeni. Po

podrobném zpracovani ziskanych dat ohledné vyuzivani odmén, jsme dospéli ke zjisténi,
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ze nejcastéjsi udélovanou odménou je jednicka do zakovské knizky, kterou zaci spolecné

se slovni pochvalou uvedli i jako nejlépe vnimanou.

Na otazku, jakou odménu v ramci Skolniho prostiedi zaci vnimaji pro sebe jako nejlepsi,
opét se na prvnich mistech umistila jednic¢ka a pochvala udélena do zakovské knizky a dale

pak slovni pochvala.

Ucitelé¢ nejcastéji odmeénuji zdky za aktivitu v hodin€, za vypracovany referat, zékovu

ochotu pomoci. U¢itelé také oceni, pokud se zak ucastni soutéze.

Pokud ucitelé odménuji, jsou zdky vnimani ve 42,6% jako vétSinou spravedlivy a 40,8%

uvedlo odpovéd’ neutralni tedy ,, je to pil na pal®.

Po zpracovani otdzek ohledné pouzivani a vnimani tresti jsme zjistili, ze na zkoumanych
Skolach je velmi Casto pouzivano, ze zaci jsou ihned zkouseni z probiraného uciva, dale
jsou velmi €asto piesazeni na jiné misto ve tfid¢€ a také jsou pokarani pted celou tiidou.

Za velmi pozitivni povazujeme zjisténi, Ze ucitelé dle sdéleni zakl témét nikdy nepouziva-
ji télesné tresty ('a to v 90,3%), dale pak stani v lavici ¢i z@stat ,,po Skole*

Trest, ktery Zaci vnimaji, Ze jim hodné vadi, uvedli pouziti t€lesného trestu, slovni ponizo-
vani a snizeni znamky z pfedmétu. Naopak trest, ktery Zakiim nevadi, je pokud zistat ,,po

Skole®, jsou ptesazeni na jiné misto ¢i je jim udélena znacka (Cerny puntik).

Na otazku, ktery trest Zaci v ramci Skoly vnimaji pro sebe jako nejhorsi uvedli télesny
trest, snizeni znamky z predmeétu, slovni poniZzovani a pozndmku do zdkovské knizky.
Vice jak polovina dotazovanych uvedla, Ze se nékdy snazi chovat tak, aby nebyla trestana,

a téméf Ctvrtina vedla souhlasnou odpovéd’ - ano, snazim se tak chovat.

Pfi trestani jsou ucitelé¢ Zaky vnimani neutrdlng. Vice jak polovina dotazovanych uvedla

odpovéd’ ,,je to pill na ptl®“, jako vétsinu spravedlivych vnima 31% zak.

6.3 Diskuze a doporuceni pro praxi

Ze ziskanych dat lze analyzovat nasledujici. Jako nej€astéji vyuzivanou odménou, na nami
zkoumanych skolach, jednoznacné patii jednicka udélend do zakovské knizky. Déle pak

slovni pochvala a pochvala zapsana do zdkovské knizky. Také zaci tyto tfi odmeény uvadéji
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jako nejlépe vnimanou odménou. Na otdzku, zda je odména pro zéky dostate¢né motivujici
odpovédéla témet Ctvrtina, Ze se snazi chovat praveé tak, aby byli odménovani a vice jak
polovina se tak chova nékdy. Muzeme tedy fici, ze pokud ucitelé budou odmény vyuzivat
jako motivacéni stimul, vétSina dotazovanych 74kl se bude snazit chovat tak, aby byli ucite-

lem odmeénovani.

Ve zkoumané oblasti trestii jsme dospéli k zaveéru, Ze velmi Casto pouzivanym trestem je
prezkouseni z probiraného uciva, dale pak pfesazeni na jiné misto ve tfid¢ a dalsi trest byl
zaky oznacen pokarani pred celou tiidou. Naopak nikdy nebylo télesné trestano pies 90%

dotazovanych, stejné¢ tak slovni ponizovani Ci stiznost rodi¢im nebyly téméft pouzity.
Pouze 30% dotazovanych uvedlo, Ze se snazi chovat tak, aby trestani nebyli.

Je zajimavé, ze by zakiim vibec nevadilo, kdyby v ramci trestu museli zlstat po Skole, byli

pifesazeni na jiné misto nebo dostali cerny puntik.

Naopak zaktim by hodné vadilo, kdyby ucitelé pouzivali télesné tresty, pokud by zZaci byli

slovné ponizovani nebo by jim byla sniZzena znamka z pfedmétu.

Kazdy ucitel by mél své zaky velmi dobie znat a na zakladé téchto znalosti pak mohl

vhodnym zplisobem kéazenské prostredky ve své praxi vyuZzivat.
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ZAVER

Tématem diplomové prace bylo vnimani kazeniskych prostiedkii a jejich vyuzité ve vycho-
ve déti starSiho Skolniho véku. My jsme se zaméfili na vyuziti té€chto prostiedkli ve Skol-
nim prostfedi, na Zaky druhého stupné zakladni Skoly. Snazili jsme se zjistit, jaké kazen-
ské prostfedky — v tomto ptipadé jaké odmeény a tresty — jsou ve Skole vyuzivany, s jakou

cetnosti a hlavng, jak je vnimaji samotni Z4ci.

V teoretické Casti jsme se zaméfili na vysvétleni zakladnich pojmt jako Skolni prostiedsi,
klima tfidy, osobnost zdka nebo autoritu ucitele, ktera ve vychovném procesu hraje jednu
Z podstatnych roli. Pfiblizili jsme pojmy odmény a tresty, jaké druhy a typy mohou byt
pouzivany a jaka uskali skryva jejich pouZivani. V zavéru teoretické ¢asti byly piedloZeny

moznosti, které by mohly vést k zachovani kdzné ve Skole.

Pro zpracovani empirické casti diplomové prace byly pouzity metody kvantitativniho vy-
zkumu a to pomoci dotaznikového Setieni. Ze ziskanych dat a po jejich peclivém zpraco-
vani, bylo mozno zjistit, jaké odmény a tresty jsou na zkoumanych Skolach pouzivany,
Vv jaké Cetnosti a jak dané kéazenské prostfedky vnimaji samotni Zaci. Vyzkum se uskute¢-
nil na dvou zakladnich Skolach v okrese Brno. Vedeni $kol si pialo zlstat v anonymité,

coz je v diplomové praci respektovano.

Kazdé dit€ je osobnost, ktera ma specifické prozivani a chovani. Je tedy na uciteli, aby
dokazal rozpoznat, jaky vychovny prostiedek a v jaké chvili pouZije. Odmény a tresty totiz
zasadnim smérem ovliviuji dalsi vychovny proces. Za idealni stav bychom ziejmé pova-

zovali, kdyby nami zkoumanych prosttedk nemuselo byt vyuzivano.
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SEZNAM PRILOH

Prilohy €. 1 — Dotaznik

Milé Zakyné, mily Zaku,

Jmenuji se Eva Brandejsova a jsem studentka Univerzity Tomas$e Bati ve ZIliné. Rada bych Té touto
cestou poZadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. V ramci mé diplomové prace zpracovadvam
téma tykajici se vnimani kazeriskych prostiedk( — respektive odmén a trestu Zaky starsiho $kolni-
ho véku.

Tvé odpovédi pro mne budou velmi dulezitym zdrojem informaci. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné
a zcela anonymni. Tebou poskytnuté odpovédi budou vyuZity pouze pro potfeby mé diplomové
prace.

Dékuji

Eva Brandejsova

V kazdém radku oznac¢ prosim jednu odpovéd’ krizkem (x) do ¢tverecku.

1) Jsem: Navstévu;ji tridu:
o holka o kluk o Sestou o sedmou ©CoOosmou O
devatou

Kdyz jsi ucitelem odménovan/a, byva to nasledujicim zpisobem:

2) Slovné mé pochvali.
o velmi asto o Casto o nékdy o nikdy
o jsem rad/a o je mi to jedno o je mi to nepfijemné

3) Dostanu pochvalu do zakovské knizky.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
o jsem rad/a o je mi to jedno o je mi to nepfijemné

4) Dostanu jednicku do zakovské knizky.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
o jsem rad/a o je mi to jedno o je mi to nepfijemné

5) Jako odménu dostanu ,,znac¢ku“ (smajlika, vicko ...), kterou ucitel/lka poznamena a pri

vétsim poctu téchto »znacek mi ucitel/ka udéli pisemnou pochvalu nebo jed-
ni¢ku.

o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy

o jsem rad/a o je mi to jedno o je mi to nepfijemné

6) Je mi smazan trest, ktery jsem nékdy predtim dostal.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
o jsem rad/a o je mi to jedno o je mi to nepfijemné



7) Jakeé jiné odmény tvoji ucitelé pouzivaji? Uved’

8) Jakou odménu v ramci Skoly vnimas pro sebe jako nejlepsi?

o slovni pochvala o usmév o jedni¢ka do ZK
o pisemna pochvala o udéleni ,znacky*, vicka o smazani trestu
0 jinou (prosimuved) .......coiviiiiiii

9) Je pro Tebe odména motivaci k lep$im vykoniim?
o velmi €asto o Casto o nékdy o nikdy

Kdyz jsi ucitelem trestan/a, byva to nasledujicim zptisobem:

jakeé

10) Dostanu ukol navic (referat, opsat text, opsat vybranou pasaz ze Skolniho fadu a po-

dobné).
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

11) Pokara (vyhubuje) mé pied celou tfidou.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

12) Dostanu poznamku do zakovské knizky.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

13) Zastanu po vyucéovani ve Skole.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

14) Dostanu €erny puntik nebo jinou ,,znac¢ku“, kterou si ucitel poznamena a pozdéji z toho

vyvodi dasledky.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

15) Jsem hned zkousen/a z probiraného uéiva.
o velmi Casto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

16) Musim si presednout na jiné misto ve tridé.
o velmi asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

17) Ucitel/ka pouzije télesny trest (da mi pohlavek, vytaha mé za vlasy, da mi facku, kopne

mé, Stouchne do mé a podobné).



o velmi €asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

18) Vykaze mé ze tfidy na chodbu, kde musim zlstat, dokud mé nezavola zpét.
o velmi asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

19) Jsem slovné ponizovan pied spoluzaky (zesmésnovani, utahovani, narazky, ironie a
podobné).

o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

20) Ucitel/ka si na mé stézuje rodicim (telefonuje jim, zavola si rodi¢e do Skoly a podobné).
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

21) Musim do konce hodiny stat v lavici nebo na jiném misté ve tridé.
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

22) Je mi snizena znamka z pfedmétu.
o velmi asto o Casto o nékdy o nikdy
Tento trest mi o hodné vadi o trochu vadi o nevadi mi

23) Snazim se chovat tak, abych nebyl trestan.
o ano o nékdy one o nikdy

24) Jaky trest v ramci $koly vnimas pro sebe za nejhorsi?

o napomenuti O presazeni na jiné misto o vykazani za dvefe

o ukol navic o poznamka do ZK o pohlavek, facka, tahani za vlasy ...
o vyhubovani o zustat, poskole* o udéleni znacky ( puntiku)

O shiZzeni znamky o slovni poniZzovani o staniv lavici

O jiny (prosimuved) ......c.ooiiiiiiii

25) Beres si pou€eni z ulozeného trestu pro své chovani do budoucna?
o velmi ¢asto o Casto o nékdy o nikdy

Zajima mé i Tvij postoj k uciteliim.

26) Souhlasi$ s vyrokem? ,,Ucitel mlize byt dobry uéitel, i kdyz tresta.*
0 ano one o nevim

27) Jsou ucitelé pfi trestani spravedlivi?

o vS8ichni jsou spravedlivi o vétSina je spravedliva o je to pUl na pdl o vétSina je nespra-
vedliva

o v8ichni jsou nespravedlivi



28) Jsou ucitelé pii odménovani spravedlivi?

o vSichni jsou spravedlivi o vétSina je spravedliva o je to pUl na pdal o vétSina je nespra-
vedliva

o v8ichni jsou nespravedlivi

29) Snazim se chovat tak, abych nebyl/a trestan/a.
o ano one o nékdy o nikdy

30) Snazim se chovat tak, abych byl/a odménén/a (napf. pfipravuji se na hodiny vice, pracuji
v hodinach lépe, pokud vim, Zze za to budu odménén/a).
o ano one o nékdy o nikdy

Prosim, vyjadfi se konkrétné, za co jsi trestan. Oznac kfizkem (x) ty prohfesky, za které Té Tvyj
uCitel/ka tresta nejCastéji.

31) Za co Té uéitel/ka tresta ?
za pozdni pfichod

za odmlouvani

za vyrusSovani

za zapominani pomucek

za neplnéni pokynu

za Spatné chovani

za nadavani

za nepfipravenost na hodinu
za nevypracovany domaci ukol
za porusovani pravidel

za lhani

za néco jiného

O0O0O0OO0OO0Ooooaoao

Prosim, vyjadfi se konkrétné, za co jsi odménovan. Oznac kfizkem (x) ty ¢innosti, za které Té Tv(j
ucitel/ka odménuje.

32) Za co Té ucitel/ka odménuje?

za dobré chovani

za ochotu pomoci

za aktivitu v hodiné

za posludnost

za dobfe vypracovanou praci, ukol

za referat ¢i jinou praci navic

za ucast v soutézi

jen tak za nic

za néco jiného

Oo0Oo0oooaoao

Dékuji za Tvé odpovédi a cas.

Pokud chces, napi§ mi svuj nazor na odmény a tresty.



