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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Študentka si vybrala náročnú a v praxi  pomerne málo prebádanú tému otázky možností sociálnej pedagogiky a jej prístupov pri riešení krízových životných situácií. Ako uvádza študentka v práci, sama má osobnú skúsenosť s riešením osobnej ťažkej životnej situácie a krízy.  Škoda, že z danej témy nevyťažila pri riešení záverečnej práce viac. Je to spôsobené aj slabou komunikáciou študentky so školiteľom počas písania záverečnej práce
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	Otázky k obhajobě:
1. Myslíte si, že človek so zdravotným znevýhodnením musí byť hneď aj v nepriaznivej sociálnej situácii
2. Akými metódami môžu jednotlivé smery a prístupy v sociálnej pedagogike riešiť pomoc v krízových životných situáciách a odlišujú sa navzájom?
3. Prečo je u nás ešte málo v praxi využívaná práca sociálneho pedagoga (či v školských zariadeniach, alebo v sociálnych službách, či sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kurately) práve pri riešení krízových životných situácií
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