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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem, které velmi úzce souvisí se sociální pedagogikou, neboť pracuje s životními hodnotami dětí v institucionálním prostředí. 
Práci považuji za zdařilou nejen tím, že přináší řadu zajímavých zjištění, ale podává ucelený přehled o této problematice. 
Silnou stránkou práce je především kapitola věnovaná současným výzkumům v této oblasti. Práci občas narušují některé stylistické obraty a také přílišná členitost zejména třetí kapitoly, která způsobuje povrchnost některých informací. Názvy některých kapitol mohly být přeformulovány (např. 2.1).
Metodologická část práce je promyšlená, oceňuji volbu výzkumného nástroje, jehož kvalita byla ověřena v předchozích výzkumech. Silnou stránkou práce je také to, že výsledky jsou komentovány (tedy interpretovány) a konfrontovány s již zjištěnými výsledky (přestože některé intepretace jsou spekulativní). Oceňuji také náročnější způsob zpracování dat. Závěrečné shrnutí mohlo být rozpracováno důkladněji (některé závěry nevyplývají z analyzovaných dat nebo nejsou v práci uvedeny). 
Práce je celkově zpracována srozumitelně, studentka využívá náročnější způsob zpracování a prokazuje, že se v dané problematice orientuje. Zároveň přináší řadu zajímavých zjištění.
Práci hodnotím velmi dobře a přes drobné nedostatky doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete využití věcných hypotéz (namísto statistických)?
2. Objasněte vaši interpretaci zanedbatelných rozdílů v životní hodnotě zdraví mezi dívkami a chlapci, z jakého důvodu je přisuzujete nízkému věku? Existuje jiná interpretace?
3. V metodologické části uvádíte, že využíváte záměrný výběr na základě relevantních znaků, kterých?
4. Z krabicových grafů je patrné, že některé minimální hodnoty dosahují záporných hodnot. Objasněte tuto skutečnost. 
5. [bookmark: _GoBack]Vysvětlete závěr, který shrnujete na str. 67 (poslední odstavec).

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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