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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce je věnována velmi specifickému tématu regulace žáků, které není v našem prostředí příliš rozpracováno, zvláště z pohledu autodeterminační teorie. Studentka se ujala velmi náročného tématu, což lze na jednu stranu ocenit, zároveň ale klade na autorku značné nároky, což se projevilo v některých slabších aspektech práce:
· teoretická část práce je příliš členitá (chybí souvislejší a rozpracovanější text), v textu se vyskytuje velké množství (pod)nadpisů, odrážek a heslovitých informací (přestože vhodně odkazovaných),
· s klíčovým pojmem autodeterminace je v textu zacházeno různě (autodeterminace, sebe-determinace, self-determinace, apod.),
· dotazník, který je v práci použit není převzatý (jak je uvedeno na str. 49), ale pouze vychází z uvedeného zdroje (dochází k posunu významu položek i způsobu zpracování),
· u některých položek nejsou patrné příliš ostré hranice mezi HC a MC nebo HA, MA (např. sporná je položka 25),
· u způsobu zpracování dat (str. 51) je popsáno zpracování dat pouze u hypotéz H1 a H2 (chybí způsob zpracování u jednotlivých otázek a dalších hypotéz),
· výsledky jsou velmi stručně komentovány (např. str. 52, atd.), chybí jakákoliv interpretace dat, samotná analýza výsledků mohla být obsáhlejší.
Silnou stránkou práce je koncepce práce a její metodologická stránka – promyšlené cíle, využití výzkumného nástroje a způsob zpracování dat. Výsledky jsou vždy přehledně zpracovány do tabulky, v příloze nechybí detailní přehled výsledků všech otázek.
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete záměrný výběr. Na str. 48 je uvedeno, že byl zvolen záměrný výběr, kde nerozhoduje náhoda, ale úsudek výzkumníka. Není vysvětleno, proč byly záměrně vybrány právě tyto školy (na základě jakých kritérii – co bylo záměrem).
2. Jaká jsou rizika zkreslení výsledků výzkumu?
3. Odůvodněte použití grafů s četnostmi odpovědí (VO5), jaký typ grafu by byl vhodnější?
4. Jak interpretujete skutečnost, že učitelé v převážné většině podporují autonomii žáka? Jak si vysvětlujete, že v případě jedné konkrétní situace (ve které je žák středem výsměchu) je tomu naopak?
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