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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku řešení agresivity dětí předškolního věku z pohledu rodičů. Oceňuji volbu tématu, neboť pracuje s aktuální problematikou, která je velmi blízká studovanému oboru a přináší řadu podnětných zjištění.  
Silné stránky práce:
· koncepce teoretické části práce, která poskytuje odborné zázemí, čerpá z rozsáhlého množství zdrojů, je vhodně strukturovaná, konfrontuje informace navzájem, přináší různé úhly pohledu, svědčí o rozhledu studentky,
· teoretická část práce pracuje s řadou aktuálních informací a teorií, včetně Pesso – Boyden terapie,
· metodologická část práce je promyšlená (zejména výzkumné otázky a pojetí výzkumu),
· zpracované výsledky jsou prezentovány v přehledných grafech,
· závěry práce lze považovat za přínosné.
Mezi slabší stránky patří zejména:
· výzkumný soubor není přesně specifikován (základní soubor, ani kritéria záměrného výběru),
· výzkumná technika nabízí pouze vybrané možnosti řešení agresivního chování (rodiče nemají možnost zvolit takovou možnost, kterou skutečně využívají),
· chybí podrobnější popis způsobu zpracování, (a toho, jak byl vyhodnocován dotazník), je potřeba domýšlet, co vyjadřují jednotlivé hodnoty efektivního a neefektivního řešení, ve výsledcích výzkumu je obtížné se zorientovat (výsledky mohly být zpracovány přehledněji – prostřednictvím průměrných hodnot),
· pomocné výpočty se u výsledků neuvádějí (bývají součástí metodologické části práce),
· u zjištěných výsledků chybí podrobnější intepretace (nestačí konstatovat, že efektivní řešení má průměrnou hodnotu 2,9 a neefektivní 3,24),
· chybí shrnutí závěrů empirické části práce.
Domnívám se, že přes uvedené nedostatky lze v práci najít zajímavé závěry. Teoretickou část práce považuji za propracovanou. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Proč se zaměřujete na rozdíly v efektivnosti řešení situací (v závislosti na pohlaví), když se v některých případech přikláněli respondenti spíše k neefektivnímu řešení, vysvětlete.
2. Vysvětlete způsob výběru respondentů.
3. Vysvětlete volbu jednotlivých možností odpovědí v dotazníku.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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