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ABSTRAKT  

C²lem t®to pr§ce je posouzen² vlivu projektu ĂĠkola pro vġechnyñ aplikovan®ho na 

VPĠ a SPĠ MV v HoleġovŊ na studenty stŚedn²ch ġkol. Pro Śeġen² probl®mu byl vyuģit 

kvantitativn² vĨzkum realizovanĨ formou dvoufaktorov®ho s®mantick®ho diferenci§lu. 

VĨzkumem byly posuzov§ny postoje studentŢ k pŚedem vybranĨm pojmŢm. Vyhodnoce-

n²m vĨzkumu bylo potvrzeno, ģe multikulturn² projekt ĂĠkola pro vġechnyñ m§ vliv na 

studenty stŚedn²ch ġkol.  

Kl²ļov§ slova:  

Multikultura, multikulturn² vĨchova, multikulturn² projekty, pŚedsudky, stereotypy, 

postoje, studenti stŚedn²ch ġkol. 

 

 

 

ABSTRACT 

The aim of this thesis is to assess an impact of the project "School for All" applied in 

the Police College and Secondary Police School of the Ministry of the Interior in Holesov 

on secondary police school students. The quantitative research was conducted in the form 

of two-factor semantic differential to solve the problem. The research evaluated the stu-

dents' attitudes towards pre-selected terms. The results of the research confirmed that the 

multicultural project "School for All" has an impact on secondary police school students. 
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ĐVOD 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ t®matem vlivu multikulturn²ho projektu na postoje majo-

ritn²ch studentŢ v podm²nk§ch dvou stŚedn²ch ġkol. Motivac² pro volbu tohoto t®matu je 

pŚedevġ²m vzrŢstaj²c² vznŊtliv§ n§lada spoleļnosti a radikalizace spoleļnosti v§zan§ na 

multikulturn² a menġinov§ t®mata. S rozġ²Śen²m n§boģensky motivovanĨch teroristickĨch 

¼tokŢ ve stŚedn² EvropŊ a souļasnŊ prudkĨm n§rŢstem poļtu pŚev§ģnŊ muslimskĨch 

uprchl²kŢ smŊŚuj²c²ch ze Severn² Afriky a z bl²zk®ho vĨchodu do Evropy, doġlo mimo jin® 

Evropsk® st§ty i v Ļesk® republice ke znepokojiv®mu n§rŢstu rasistickĨch, protimuslim-

skĨch a protiuprchlickĨch n§lad a k vĨrazn®mu pos²len² extr®misticky zamŊŚenĨch skupin. 

N§ladŊ ve spoleļnosti nepom§haj² postoje nŊkterĨch politickĨch a kulturn²ch elit, pŚiļemģ 

ot§zka integrace menġin a obecnŊ multikulturn²ho pŚ²stupu se dost§v§ do popŚed². VĨraz-

nou roli na poli ovlivŔov§n² veŚejn®ho m²nŊn² hraj² v souļasn® dobŊ m®dia, bez povġimnut² 

nezŢst§v§ ani vyuģit² t®mat tĨkaj²c²ch se uprchl²kŢ pro ¼ļely z²sk§v§n² politickĨch bodŢ. 

Tyto vġechny faktory v souhŚe znamenaj² re§ln® riziko vzestupu radik§ln²ch proudŢ ve 

spoleļnosti a vyģaduj² revizi pŚ²stupu k multikulturn²m t®matŢm, zejm®na na poli preven-

ce, osvŊty a vĨchovy. 

Situace vyģaduje Śeġen² a diplomov§ pr§ce si d§v§ za c²l ļ§st ze segmentu aktu§ln²ch 

ot§zek prozkoumat a naj²t cestu k moģnĨm Śeġen²m. Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je na 

principu ġk§lov®ho mŊŚen², ovŊŚit formou porovn§n² dvou koncepļnŊ odliġnĨch stŚedn²ch 

ġkol postoje studentŢ k uprchl²kŢm, menġin§m, ale tak® postoje menġiny k majoritn² spo-

leļnosti, to vġe v souvislosti s t²m, zda na dan® ġkole prob²h§ multikulturn² projekt a ve 

ġkole jsou integrov§ni studenti menġin, ļi nikoliv. VPĠ a SPĠ MV v HoleġovŊ je vĨznamnŊ 

menġinovŊ zamŊŚen§ a prob²h§ na n² projekt ĂĠkola pro vġechnyñ, SĠP a VOĠ Zl²n je lo-

k§ln² soukrom§ ġkola, ve kter® studuj² pŚev§ģnŊ studenti majority. 

Teoretick§ ļ§st diplomov® pr§ce vymezuje a charakterizuje vybran® studovan® oblas-

ti, dŢleģit® pro orientaci v problematice a zd§rnou aplikaci vĨzkumu. Pojmy multikultura, 

multikulturn² vĨchova, postoje, pŚedsudky a stereotypy, byly vybr§ny jako z§kladn² oblasti 

studia, kter® jsou vymezuj²c² i pro oblast vĨzkumu. 

V praktick® ļ§sti diplomov® pr§ce je proveden kvantitativn² vĨzkum, realizovanĨ 

formou dvoufaktorov®ho s®mantick®ho diferenci§lu, pŚiļemģ data jsou shrom§ģdŊna po-

moc² standardizovan®ho z§znamov®ho archu, do kter®ho respondenti oznaļuj² odpovŊdi 
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pomoc² ġk§l. Pro ¼ļely vĨzkumu byli vybr§ni studenti prvn²ch aģ ļtvrtĨch roļn²kŢ VPĠ a 

SPĠ MV v HoleġovŊ a SĠP a VOĠ Zl²n. 

Z vĨsledkŢ proveden®ho vĨzkumu lze uļinit z§vŊr, zda studenti studuj²c² na ġkole 

aplikuj²c² multikulturn² projekt maj² odliġn® postoje k menġin§m a uprchl²kŢm, 

v porovn§n² se studenty studuj²c²mi na bŊģn® stŚedn² ġkole. 
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 MULTIKULTUR Nĉ SPOLEĻNOST 

V souļasn® dobŊ je v Ļesk® republice pojem multikulturn² spoleļnost veŚejnost² 

vn²m§n velmi rozporuplnŊ a je moģn® se setkat s pŚ²stupy velmi pozitivn²mi aģ po postoje 

silnŊ negativn² aģ hysterick®. Z kaģdodenn² mas§ģe masm®di², ale nakonec i z vlastn² 

osobn² zkuġenosti je patrn®, ģe ud§losti posledn²ch let uļinily v evropsk®m prostoru velkĨ 

rozruch. Migrace, imigranti, isl§m - to jsou nejļastŊji skloŔovan® vĨrazy souļasn® doby. 

PŚ²ļin je hned nŊkolik.  

Mezi hlavn² pŚ²ļiny tak siln® akcelerace t®matu uprchlictv² patŚ² samozŚejmŊ zejm®-

na prudkĨ n§rŢst poļtu uprchl²kŢ smŊŚuj²c²ch do Evropy v posledn²ch nŊkolika letech, nej-

v²ce zat²m v roce 2015 - avġak ¼daje z poļ§tku roku 2016 ned§vaj² t®mŊŚ ģ§dn® nadŊje na 

zmŊnu vzrŢstaj²c²ho trendu. Nelze ovġem pominout, ģe jednotliv® st§ty Evropy na danou 

situaci nedok§zaly spoleļnŊ, jednotnŊ a zejm®na adekv§tnŊ zareagovat. Politick® ġpiļky 

jednotlivĨch st§tŢ, ale nakonec i Evropsk§ rada a EvropskĨ parlament, doposud podnikaj² 

kroky roztŚ²ġtŊnŊ, nesystematicky a tak® pomalu. Je jasn®, ģe hlavn² pŚ²ļinou pŚevl§daj²c² 

uprchlick® vlny nen² Evropa, nĨbrģ jednotliv® lokality, odkud uprchl²ci odch§zej² - aŠ uģ 

zm²n²me v§leļnĨ konflikt v SĨrii, nebo chudobu a politick® a n§boģensk® utlaļov§n² 

v jinĨch okoln²ch st§tech jihovĨchodn²ho regionu, anebo ¼plnŊ zeġiroka - prob²haj²c² stu-

denou v§lku mezi Ruskem a z§padem.  

VĨznamnĨ vliv na naġe pŚedstavy o migraci m§ zejm®na naġe myġlen², n§ġ zpŢsob 

pohledu na dan® t®ma, kdyģ prim§rnŊ o lidech uvaģujeme ze sv®ho pohledu, jako na nŊko-

ho kdo usiluje o to bĨt usazenĨ. Z tohoto pohledu je migrant vn²m§n jako osoba, kter§ se 

m§ nakonec nŊkde usadit a pokud moģno splynout s prostŚed²m. Podle odhadŢ OSN pŚitom 

v roce 2013 ģilo mimo svou zemi pŢvodu 232 milionŢ lid², coģ pŚedstavuje nŊco kolem 

3,2% celkov® populace svŊta. SouļasnŊ je z celosvŊtovĨch datab§z² patrn®, ģe poļet mi-

grantŢ roste pŚ²mo ¼mŊrnŊ poļtu celkov® populace. Je proto zar§ģej²c², ģe o migraci se 

v posledn² dobŊ hovoŚ² jako o Ăfenom®nuñ, o Ămigraļn² kriziñ, jako o nŊļem vĨjimeļn®m, 

co si zaslouģ² pozornost snad kaģd®ho z n§s (Freidingerov§, 2015). 

Tak® v podm²nk§ch Ļesk® republiky se za posledn²ch nŊkolik let neodehr§lo na poli 

pŚ²chodu cizincŢ do ĻR nic pŚekotn®ho. JasnŊ toto tvrzen² podporuje statistika ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu, viz. obr§zek ļ. 1. 
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Obr§zek ļ. 1 - VĨvoj poļtu cizincŢ v ĻR  

 

(ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad, Poļet cizincŢ) 

Kaģdop§dnŊ vġe co se na pŢdŊ tohoto t®matu za posledn² roky odehr§lo, vyvol§v§ 

diskuzi o tom, jak§ vlastnŊ je a m§ bĨt multikulturn² spoleļnost souļasnosti, jak® jsou ak-

tu§lnŊ nejvŊtġ² probl®my multikulturalismu, jak® dalġ² vĨzvy stoj² pŚed pŚ²stupem k multi-

kulturn² vĨchovŊ. Tyto ot§zky otev²raj² cestu k velmi ġirok® a obs§hl® debatŊ. StejnŊ tak 

ġirok® a obs§hl® by bylo zabĨvat se ot§zkami pŚ²ļin masivn²ho n§rŢstu pŚ²livu uprchl²kŢ do 

Evropy. Tato pr§ce si takov® ambice neklade, pr§ce m§ za c²l naj²t cestu, jak potlaļovat 

rasovou nesn§ġenlivost, jak bojovat proti pŚedsudkŢm, jak rozv²jet bezprobl®movou multi-

kulturn² spoleļnost, jak® aspekty mohou tomuto rozvoji pom§hat. Nakonec prim§rn²m c²-

lem praktick® ļ§sti pr§ce je vĨzkumem ovŊŚit, zda multikulturn² projekt ĂĠkola pro vġech-

nyñ ovlivŔuje nŊjakĨm zpŢsobem studenty stŚedn²ch ġkol. 

V prŢbŊhu cel® pr§ce je ¼stŚedn²m t®matem multikulturn² vĨchova a ļasto se objevu-

je tak® pojem interkulturn² vĨchova. Rozd²lem mezi pojmy multikulturn² a interkulturn² se 

podrobnŊ zabĨval Hlad²k (2014) a nab²z² vysvŊtlen². Pojem multikulturn² se v§ģe k mnoho-

kulturn² rozmanitosti, je tŚeba jej tedy ch§pat jako popis vztahŢ v²ce neģ dvou kultur, za-
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t²mco pojem interkulturn² vysvŊtluje jako pojem v§zanĨ striktnŊ k rozd²lnosti dvou kultur - 

bikulturn² (Hlad²k, 2014, str. 10-16). 

Multikulturn² spoleļnost je spoleļnost, ve kter® se vyskytuj² skupiny obyvatel, pro nŊģ 

jsou charakteristick® rŢzn® duchovn² a materi§ln² hodnoty (Hlad²k, 2006, str. 6). 

1.1 Multikulturalismus  

Multikulturn² vĨchova je od svĨch poļ§tkŢ velmi prov§z§na a ovlivŔov§na nŊkterĨ-

mi politickĨmi teoriemi 20. stolet². Z§sadnŊ jej² vĨvoj a jednotliv§ vĨchodiska pŚedurļil 

zejm®na multikulturalismus, kterĨ se po skonļen² druh® svŊtov® v§lky stal jednou 

z vŢdļ²ch politickĨch teori² proamerick®ho svŊta. Neģ se pust²me do popisu konkr®tn²ch 

pŚ²stupŢ multikulturn² vĨchovy, rozebereme pojem multikulturalismus a nŊkter® jeho vĨ-

znamy. Term²n multikulturalismus je ļasto pouģ²v§n v rŢznĨch vĨznamovĨch rovin§ch, 

mŢģeme jej odkazovat na: 

¶ stav spoleļnosti, v n²ģ vedle sebe ģij² rŢzn® sociokulturn² skupiny, kter® maj² 

specifick® syst®my instituc², tradic, postojŢ a hodnot, 

¶ proces, pŚi kter®m doch§z² k vĨmŊnŊ kulturn²ch statkŢ, ke vz§jemn®mu ovliv-

Ŕov§n² kulturn²ch syst®mŢ, pŚ²padnŊ vytv§ŚenĨ novĨch, 

¶ vŊdeckou teorii, kter§ se zabĨv§ rŢznĨmi aspekty sociokulturn² rozmanitosti, 

¶ politickou vizi nebo spoleļenskĨ c²l, kterĨ usiluje o vytvoŚen² pluralitn² spo-

leļnosti zahrnuj²c² mnoģstv² rozliļnĨch skupin, resp. jedincŢ, poch§zej²c²ch 

z nejrŢznŊjġ²ho sociokulturn²ho prostŚed², jejichģ souģit² je zaloģeno na prin-

cipech rovnosti, tolerance, respektu, dialogu a konstruktivn² spolupr§ce, 

¶ soubor praktickĨch nebo edukativn²ch strategi² a postupŢ, jejich prostŚednic-

tv²m bude dosahov§no pŚedevġ²m vz§jemn® tolerance a respektu stanoven®ho 

v politick®m c²li (Moree, 2008, str. 16 - 17). 

Pojem Ămultikulturalismusñ se poprv® objevil v KanadŊ v 60. letech minul®ho stole-

t², a pŚesto, ģe je v dneġn² dobŊ velmi ļetnŊ pouģ²v§n, je tŚeba jej pŚesnŊ vymezit, neboŠ je 

moģn® jej ch§pat v mnoha vĨznamech. Na z§kladŊ konkr®tn²ch zkuġenost² zem², kde jiģ 

byl multikulturalismus aplikov§n, lze nŊkter® pŚ²stupy objektivnŊ zavrhnout jako nefunkļn² 

a naopak funkļn² modely doporuļit (Preissov§, 2012, str. 36-37). 

PrŢcha (2006) koncepci multikulturalismu podrobuje silnŊjġ² kritice a uv§d² pŚ²klady 

st§tŢ Evropy, kde souļasn® pŚ²stupy multikulturalismu selhaly, napŚ. Francie. N§slednŊ se 
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pŚikl§n² k pŚ²stupu, kterĨ je z pedagogick®ho hlediska nejpŚijatelnŊjġ² a znamen§ kompro-

mis mezi dogmatickĨm pŚij²m§n²m idej² multikulturalismu a radik§ln²m odm²t§n²m. ObŊ 

krajn² pozice jsou totiģ nepŚijateln®, ale kaģd§ m§ v sobŊ nŊco rozumn®ho. 

Kdyģ se vr§t²me k poļ§tkŢm multikulturalismu, tak v jiģ zmiŔovan® KanadŊ se pŢ-

vodnŊ vyskytovaly probl®my s etnickĨm souģit²m anglofonn² a frankofonn² populace a 

tak® mezi bŊloġskĨm obyvatelstvem a pŢvodn²mi obyvateli (Indi§ny a Eskym§ky). Na z§-

kladŊ tŊchto faktorŢ se zde zaļaly rozv²jet edukaļn² jazykov® programy. SoubŊģnŊ vznika-

la teoretick§ koncepce multikulturalismu, kter§ se pozdŊji rozġ²Śila do vġech demokratic-

kĨch st§tŢ, vļetnŊ ĻR po roce 1989. Pojem Ămultikulturalismusñ nelze smŊġovat s pojmem 

Ămultikulturalitañ. Multikulturalita znamen§ vyj§dŚen² skuteļn®ho stavu souģit² rasovĨch, 

etnickĨch a n§boģenskĨch skupin, pŚiļemģ Ămultikulturalismusñ oznaļuje pr§vŊ jen teorii 

a vizi toho, jak tyto skupiny spolu optim§lnŊ ģij². Vznikl§ ideologie multikulturalismu se 

stala vĨchodiskem multikulturn² vĨchovy. SouļasnŊ je tato ideologie podrobov§na ļetn® 

kritice, kter§ argumentuje t²m, ģe v re§ln® praxi ideologie multikulturalismu nen² funkļn² a 

jedn§ se pouze o vizi. Podstatou vize multikulturalismu jsou n§sleduj²c² vyj§dŚen²: 

¶ kaģd§ kulturn² skupina m§ sv® zvl§ġtnosti, kter® vytv§Śej² jej² sv®bytnost, a ty-

to zvl§ġtnosti by mŊly bĨt uzn§v§ny a respektov§ny pŚ²sluġn²ky jinĨch kultur, 

¶ kaģd§ kultura je stejnŊ hodnotn§ jako ostatn² a pŚin§ġ² svŢj specifickĨ vklad 

do historie a rozvoje lidsk® civilizace, 

¶ pŚ²sluġn²ci kaģd® kultury mus² m²t rovnopr§vn® postaven² a stejnou pŚ²leģitost 

ke vzdŊl§v§n² a uplatnŊn² v ģivotŊ jako pŚ²sluġn²ci jinĨch kultur (PrŢcha, 

2006, str. 237-240). 

Multikulturalismus je v souļasnosti ch§p§n jako popis a vĨklad etnick® rŢznorodosti 

a souģit² odliġnĨch kulturn²ch, soci§ln²ch a n§boģenskĨch skupin, kter® jsou zaloģen® na 

odliġnĨch kulturn²ch vzorc²ch, obvykle v r§mci n§rodn²ho st§tu. Multikulturalismus je 

v z§padn²m svŊtŊ souļ§st² ofici§ln² politiky. Znaļnou popularitu v liber§lnŊ demokratic-

kĨch ideologi²ch pŚinesla multikulturalismu vĨchova k respektov§n² odliġnost² a rŢznoro-

dosti, nab§d§n² k toleranci a odm²t§n² rasismu. Multikulturalismus jako souļ§st kulturn² 

politiky pŚinesl nŊkolik nezpochybnitelnĨch pozitiv, jedn²m z nich jsou napŚ. ġkoln² refor-

my, kter® poskytuj² informace o odliġnĨch minorit§ch v majoritn² spoleļnosti. Ale toto 

¼sil² nar§ģ² na ostrou kritiku zejm®na ze strany konzervativn²ch politickĨch kruhŢ. Z§kla-

dem kritiky je konstatov§n², ģe multikulturalismus relativizuje vĨznam kultur, dominantn² 

kultura majoritn² spoleļnosti je postavena na roveŔ t® minoritn², pŚ²padnŊ jsou ospravedl-
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Ŕov§ny ty prvky minoritn² kultury, kter® jsou z hlediska kulturn²ho universalismu nepŚija-

teln®, napŚ. degraduj²c² postaven² ģeny, n§boģenskĨ fundamentalismus, krutost pr§vn²ch 

norem apod.).  Kritici trvaj² na tom, ģe minority maj² bĨt respektov§ny a poģ²vat stejn® 

obļansk® pr§va pouze tehdy, kdyģ budou respektovat pr§vn² a hodnotovĨ Ś§d, do nŊhoģ 

chtŊj² vstoupit. Multikulturalismus sehr§l pozitivn² roli v ¼sil² o integraci minorit, avġak 

dnes jeho ideologickĨ, politickĨ a kulturn² vĨznam odezn²v§ (MalĨ etnologickĨ slovn²k, 

2011).  

1.2 Historie a souļasnost 

V podm²nk§ch Ļesk® republiky se po roce 1989 pojem multikulturn² vĨchova po 

pŚevzet² z anglick®ho Ămulticultural educationñ zaļal pouģ²vat a vykl§dat sp²ġe ve smyslu 

ĂvĨchovn®mñ, coģ ale nen² zcela ¼pln® ch§p§n², neboŠ spr§vnĨ pŚeklad a vĨklad smŊŚuje k 

ĂvĨchovŊ a vzdŊl§v§n²ñ. Z toho plyne, ģe v oblasti multikulturn² vĨchovy nejde jen o pŢ-

soben² na chov§n² lid² prostŚednictv²m multikulturn²ch programŢ, kde se snaģ²me o zmŊnu 

jejich neģ§douc²ch postojŢ apelov§n²m na mor§lku a ide§ly. Nezbytnou souļ§st² multikul-

turn² vĨchovy mus² bĨt i sloģka vzdŊl§v§n², tedy z²sk§v§n² znalost² z dan® oblasti (PrŢcha, 

2006, str. 11-22).  

PrŢcha (2006, str. 15) definoval multikulturn² vĨchovu jako edukaļn² ļinnost zamŊ-

Śenou na to, aby uļila lidi z rŢznĨch etnik, n§rodŢ, rasovĨch a n§boģenskĨch skupin ģ²t 

spolu, vz§jemnŊ se respektovat a spolupracovat. Prov§d² se na z§kladŊ rŢznĨch programŢ 

ve ġkol§ch a mimoġkoln²ch zaŚ²zen²ch, v osvŊtovĨch akc²ch, v reklamn²ch kampan²ch, 

v politickĨch opatŚen²ch. Jsou s n² spojov§ny velk® nadŊje i znaļn® finanļn² prostŚedky, ale 

jej² skuteļn® efekty nejsou spolehlivŊ prok§z§ny. 

Souļasn§ podoba multikulturn² vĨchovy je ovlivnŊna potŚebou rozv²jet schopnosti 

jedincŢ v oblasti interkulturn²ch kompetenc² a komunikace, kter® si vyģ§daly zmŊny v kul-

turn²m sloģen² spoleļnosti. Prov§zanost multikulturn² vĨchovy s dŊn²m ve spoleļnosti, se 

strukturou i sloģen²m spoleļnosti, m§ na jej² podobu i obsah znaļnĨ vliv. Spoleļnost mul-

tikulturn² vĨchovu do znaļn® m²ry formuje a vytv§Ś² po n² popt§vku, tvoŚ² ji s ohledem na 

sv® potŚeby. Jak multikulturn² vĨchova, tak samotn§ vzdŊl§vac² praxe v multikulturn² vĨ-

chovŊ, reaguj² na vġechny promŊny ve spoleļnosti. Z§sadn² zmŊna, kter§ je v souļasnosti 

nejznatelnŊjġ², je v upouġtŊn² od pŚ²liġ zjednoduġen®ho pŚ²stupu, kterĨ preferoval skupino-

v® kulturn² identifikace, a naopak kladen² dŢrazu na individu§ln², osobnostn² pŚ²stup, kterĨ 
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odr§ģ² konkr®tn² situace jedince a kulturn² zkuġenosti kaģd®ho jednotlivce nikoliv skupiny 

(Moree, 2008, str. 22 - 23). 

V dobŊ pŚed vstupem ĻR do Evropsk® unie byla multikulturn² vĨchova v ĻR ve 

svĨch poļ§tc²ch ch§p§na nejprve sp²ġe v omezen®m pojet², jako z§leģitost pedagogick§, 

tedy ģ§ci i studenti ve ġkol§ch a dospŊl² v rŢznĨch form§ch mimoġkoln²ho vzdŊl§v§n², mŊli 

z²sk§vat takov® dovednosti, poznatky a postoje, kter® je pŚiprav² pro lepġ² souģit² a toleran-

ci s pŚ²sluġn²ky jinĨch kultur. Tento proces mŊli zajiġŠovat pŚ²sluġn® odvŊtv² vzdŊl§vac²ch 

programŢ a uļebn²ch pomŢcek. Jde vġak o pŚ²stup velmi z¼ģenĨ a nekompletn², kterĨ mul-

tikulturn² vĨchovu ch§pe sp²ġe jako praktickou edukaļn² ļinnost. Tento pŚ²stup zcela pom²-

j² fakt, ģe na mezin§rodn² ¼rovni je multikulturn² vĨchova rozv²jena jako vŊdeck§ teorie a 

vĨzkum, bez kter®ho se praktick§ ļinnost v dan® problematice jev² jako nemysliteln§. Mul-

tikulturn² vĨchovu je tŚeba v jej²m komplexn²m pojet² rozļlenit n§sledovnŊ: 

¶ multikulturn² vĨchova jako oblast teorie transdisciplin§rn²ho charakteru, ne-

boŠ pro teorii multikulturn² vĨchovy jsou nezbytn® poznatky z oblasti mnoha 

nejen pedagogickĨch discipl²n,  

¶ multikulturn² vĨchova jako oblast vĨzkumu, neboŠ vŊdeck® teorie jsou ne-

odmyslitelnŊ spjaty s vĨzkumem, kterĨ jim poskytuje patŚiļn® informace o 

objektivn² realitŊ, 

¶ multikulturn² vĨchova jako syst®m informaļn² a organizaļn² struktury, neboŠ 

vŊda a vĨzkum nemohou fungovat bez patŚiļnĨch podpŢrnĨch zaŚ²zen² - vŊ-

deckĨch organizac², datab§z², odbornĨch ļasopisŢ atp., 

¶ multikulturn² vĨchova jako praktick§ edukaļn² ļinnost, pŚiļemģ jednou z fo-

rem je edukaļn² a osvŊtov§ ļinnost, ale patŚ² sem i rŢzn® projekty, programy, 

vġe zamŊŚen® na dan® t®ma, nebo napŚ²klad pŚ²prava pracovn²kŢ v oblasti 

managementu, diplomacie a zahraniļn²ho obchodu (PrŢcha, 2001, str. 13 - 

15). 

1.3 Multikulturn² vĨchova na stŚedn²ch ġkol§ch 

T®ma multikulturn² spoleļnost ¼zce souvis² s pojmem multikulturn² vĨchova. PrŢcha 

(2001) shrnul definice multikulturn² vĨchovy rŢznĨch autorŢ a dospŊl ke dvŊma z§kladn²m 

koncepc²m multikulturn² vĨchovy: 

1. Multikulturn² vĨchova je proces, jehoģ prostŚednictv²m si jednotlivci maj² vytv§Śet 

zpŢsoby sv®ho pozitivn²ho vn²m§n² a hodnocen² kulturn²ch syst®mŢ odliġnĨch od je-
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jich vlastn² kultury a na tomto z§kladŊ maj² regulovat sv® chov§n² k pŚ²sluġn²kŢm 

jinĨch kultur. 

2. Multikulturn² vĨchova je konkr®tn² vzdŊl§vac² program, kterĨ zabezpeļuje ģ§kŢm 

z etnickĨch, rasovĨch, n§boģenskĨch a jinĨch minorit tokov® uļebn² prostŚed² a ta-

kov® vzdŊl§vac² obsahy, jeģ jsou pŚizpŢsobeny specifickĨm jazykovĨm, psychickĨm 

a kulturn²m potŚeb§m tŊchto ģ§kŢ. 

V souvislosti s koncepcemi multikulturn² vĨchovy se zmiŔuje dŢleģitĨ pojem inter-

kulturn² kompetence, kterĨ oznaļuje zpŢsobilost jedince realizovat se vlastn²m jedn§n²m 

ve vztahu k pŚ²sluġn²kŢm jinĨch kultur, jak popisuje prvn² z uvedenĨch koncepc². 

Druh§ koncepce mŊla ve sv®m dŢsledku v nŊkterĨch st§tech za n§sledek separaci - u 

pŚ²sluġn²kŢ minorit potlaļovala vŊdom² obļansk® soun§leģitosti a odpovŊdnosti za vlastn² 

zemi a takt®ģ doch§zelo k devalvaci vzdŊl§n² - vzdŊl§vac² programy pro ļleny minorit mŊ-

ly niģġ² poģadavky neģ vzdŊl§vac² programy majority. Proto je nŊkterĨmi odborn²ky vysta-

vena kritice (PrŢcha, 2001, str. 40 - 44). 

C²lem multikulturn² vĨchovy je z obecn®ho hlediska podpora a upevŔov§n² vz§jem-

nĨch vztahŢ mezi sociokulturn²mi skupinami, pŚedevġ²m mezi majoritou a minoritami. To 

klade na minority, ale i na majoritu urļit® poģadavky, mezi nŊģ patŚ² zejm®na uvŊdomŊn² 

si, ģe rozmanitost a rŢznost vych§z² z naprost® rovnosti, rovnosti pŚed z§konem, rovnosti 

pŚ²leģitost². Dalġ² podm²nkou dosaģen² c²lŢ multikulturn² vĨchovy je snaha poznat rŢzn® 

kulturn² identity a tyto respektovat jako rovnocenn® a nauļit se interkulturn² konflikty Śeġit 

sm²rļ², pokojnou cestou. Multikulturn² vĨchovu je tŚeba ch§pat jako vĨchovu toleruj²c² 

odliġnosti - odm²taj²c² pŚedsudky. Z tohoto dŢvodu je multikulturn² vĨchova oznaļov§na 

jako protipŚedsudkov§ vĨchova. Z tohoto pohledu m§ multikulturn² vĨchova za c²l vytv§-

Śen² takov®ho vzdŊl§vac²ho prostŚed², kde kaģdĨ s§m sebe pŚij²m§ bez nadŚazenosti nebo 

pocitu podŚazenosti vŢļi ostatn²m. D§le m§ za c²l posilovat pozitivn² a konstruktivn² vzta-

hy mezi ġkolou, rodinnou a komunitou a maxim§lnŊ podporovat otevŚen® a tolerantn² cho-

v§n² vġech stran vĨchovn®ho procesu. Proces multikulturn² vĨchovy je kontinu§ln², tzn. 

prob²h§ od pŚedġkoln²ho vŊku aģ k vysokoġkolsk® vĨuce, je tedy patrn®, ģe formy, c²le a 

obsah se pro jednotliv® vŊkov® skupiny mŊn² (Hlad²k, 2006, str. 26-30).  

V ot§zce multikulturn² vĨchovy nejde jen o vĨchovu (osvojov§n² urļitĨch postojŢ), 

ale souļasnŊ, resp. pŚedevġ²m jde o vzdŊl§v§n² ï z²sk§v§n² informac² pro realizaci vĨchovy 

(PrŢcha, 2001, str. 41 - 42). 
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Bury§nek (2002) zase poukazuje na fakt, ģe interkulturn² vzdŊl§v§n² nelze aplikovat 

pouze a jen jako pŚed§v§n² informac² a z²sk§v§n² znalost², nĨbrģ mus² j²t o komplex ļin-

nost² prostupuj²c² vġemi pŚedmŊty, jehoģ c²lem je mimo jin® utv§Śen² ģ§douc²ch postojŢ a 

dovednost² studentŢ. 

NejdŢleģitŊjġ²m dokumentem ļesk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je ĂN§rodn² program 

rozvoje vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice ï B²l§ knihañ, kterĨ stanovuje obecn® c²le ļesk®ho 

ġkolstv². V oblasti multikulturn² vĨchovy to je poskytov§n² informac² o vġech menġin§ch, 

jejich osudech a kultuŚe, a na z§kladŊ takto z²skanĨch vŊdomost² vytv§Śen² vztahŢ poro-

zumŊn² a soun§leģitosti a tak® vĨchova k partnerstv², spolupr§ci, solidaritŊ, ģivotŊ bez kon-

fliktŢ, negativn²ch postojŢ a respektov§n² rŢznĨch n§rodŢ, jazykŢ, menġin a kultur a re-

spektov§n² odliġnost² (PrŢcha, 2006).  

V oblasti stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² nastal pŚelom v ot§zce  multikulturn² vĨchovy 

aģ s pŚ²chodem nov®ho ġkolsk®ho z§kona ļ. 561/2004 Sb., kdyģ n§rodn² ¼stav odborn®ho 

vzdŊl§v§n² vytvoŚil z§kladn² kurikulum pro stŚedn² ġkoly. Vznikl r§mcovĨ vzdŊl§vac² pro-

gram, kterĨm se Ś²d² vġechny stŚedn² ġkoly, ale v r§mci vlastn²ch ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch 

programŢ si c²le naplŔuj² vlastn²m zpŢsobem. R§mcovĨ vzdŊl§vac² program obsahuje dvŊ 

¼rovnŊ. V prvn² ¼rovni jsou uvedeny jednotliv® vzdŊl§vac² oblasti a v druh® ¼rovni jsou 

specifikov§na prŢŚezov§ vzdŊl§vac² t®mata, kter§ prostupuj² vġechny vzdŊl§vac² oblasti a 

pŚedmŊty (Moree, 2008). 

Kdyģ jsme se dopracovali k z§vŊru, ģe multikulturn² vĨchova je oznaļov§na za pro-

tipŚedsudkovou vĨchovu, je tŚeba si vyjasnit pojem pŚedsudek. 
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2 PřEDSUDKY A STEREOTYPY 

Ve vŊdom² kaģd®ho ļlovŊka prob²haj² automatick® podvŊdom® procesy, kter® pŚi in-

terperson§ln² komunikaci tŚ²d² lidi do skupin podle subjektivn²ch pŚedsudkŢ a stereotypŢ, 

coģ pŚin§ġ² osobŊ Ăpozorovateleñ znaļnou ¼sporu rozpozn§vac² kapacity. To mŢģe bĨt pro 

osobu Ăpozorovanouñ ale vŊtġinou nevĨhodn®, protoģe pomoc² pŚedsudkŢ a stereotypŢ 

osobu posuzujeme zjednoduġenŊ a pŚipisujeme j² vlastnosti z²skan® soci§ln² kategorizac² a 

stereotypizac² (Graf, 2015). 

NakoneļnĨ (1997) pŚedsudky a stereotypy popisuje jako urļitĨ druh postojŢ, kter® se 

vĨznamovŊ mohou pŚekrĨvat a postoj charakterizuje jako naġi pŚipravenost reagovat speci-

fickĨm zpŢsobem na osoby a na rŢzn® situace. 

V oblasti multikultury jsou pojmy pŚedsudek a stereotyp znaļnŊ dŢleģit®, protoģe od 

nich se odv²j² negativn² aspekty multikulturn²ch vztahŢ. 

Kaģd§ etnick§ skupina m§ pŚirozen® tendence posilovat svoje vnitŚn² pouta, odkazo-

vat se na vlastn² velik§ny, udrģovat mĨty o hrdinech vlastn² skupiny. Je pŚirozen®, ģe v 

r§mci skupin je snaha o zveliļov§n² dŢleģitosti skupiny vlastn² a podceŔov§n² vġech ostat-

n²ch skupin, nŊļ²m zcela bŊģnĨm. Tento proces nav²c prob²h§ napŚ²ļ generacemi a je sub-

jektivnŊ hodnocen jako skupinŊ prosp²vaj²c², prorodinnĨ, a proto dobrĨ. PŚej²m§n² pŚed-

sudkŢ od rodiļŢ a ļlenŢ skupiny pŚitom zaļ²n§ jiģ od ¼tl®ho vŊku d²tŊte. Fakticky doch§z² 

k dvoj²mu zpŢsobu z²sk§v§n² pŚedsudkŢ, a to pŚej²m§n²m pŚedsudkŢ a rozvojem vlastn²ch 

pŚedsudkŢ. D²tŊ pŚi pŚej²m§n² pŚedsudkŢ pŚeb²r§ postoje a stereotypy vlastn²ch rodiļŢ, sv® 

rodiny a ļlenŢ sv® skupiny (Allport, 2004, str. 307 - 332). 

Je zcela bŊģnŊ uzn§v§no, ģe dospŊl² lid® maj² pŚedsudky vŢļi rŢznĨm n§rodŢm, ra-

s§m, nebo n§boģenskĨm skupin§m. Z psychologick®ho hlediska jsou pŚedsudky ch§p§ny 

jako hodnot²c² postoje, jejichģ specifickou vlastnost² je, ģe jsou pŚedpojat® - tedy ģe se ne-

op²raj² o objektivn² znalost osob a jevŢ, ale vych§zej² se subjektivn²ch ¼sudkŢ, vŊtġinou 

silnŊ emoļnŊ ovlivnŊnĨch. NejbŊģnŊjġ² jsou pŚedsudky vŢļi pŚ²sluġn²kŢm rasovĨch a et-

nickĨch skupin, kter® vznikaj² generalizov§n²m pŚedpojatĨch n§zorŢ a vztahov§n²m tŊchto 

n§zorŢ na vġechny pŚ²sluġn²ky dan® skupiny. PŚedsudky jsou zvl§ġtŊ rozġ²Śen® v zem²ch, 

kde ģij² pŚ²sluġn²ci jazykovŊ, rasovŊ nebo n§boģensky vĨraznŊ odliġn² - napŚ. Slov§ci a 

MaŅaŚi, nebo Srbov® a Alb§nci. Interkulturn² psychologov® ale konstatuj², ģe etnick® a 

rasov® pŚedsudky se pŚesto vyskytuj² ve vġech etnickĨch skupin§ch a u vġech n§rodŢ. Jak 

je to ale s pŚedsudky u dŊt² a ml§deģe? Psychologick® vĨzkumy prok§zaly, ģe i u dŊt² exis-
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tuj² urļit® druhy etnickĨch, rasovĨch a n§boģenskĨch pŚedsudkŢ a stereotypŢ. Nab²z² se 

tedy ot§zka kdy k vytv§Śen² pŚedsudkŢ a stereotypŢ u dŊt² doch§z² a jakĨ vliv m§ ġkoln² 

vzdŊl§v§n² na tvorbu tŊchto postojŢ. V prvn² ŚadŊ je dŢleģit® konstatovat, ģe na vznik a 

vĨvoj pŚedsudkŢ u dŊt² a ml§deģe m§ vliv prostŚed², ve kter®m vyrŢstaj². To znamen§, ģe 

d²tŊ pŚi pŚij²m§n² urļit® kultury pŚeb²r§ kromŊ pozitivn²ch hodnot tak® hodnoty negativn², 

tedy i pŚedsudky a stereotypy. VŊtġina vĨzkumŢ potom konstatuje, ģe vznik pŚedsudkŢ u 

dŊt² je vĨraznŊ ovlivŔov§n typem sociokulturn²ho profilu rodiny. Z toho plyne, ģe vŊtġina 

dŊt² pŚi zah§jen² ġkoln² doch§zky jiģ podl®h§ urļitĨm rasovĨm a etnickĨm stereotypŢm a 

pŚedsudkŢm. Pak je ale dŢleģit®, kter® faktory utv§Śej² pŚedsudky a stereotypy u dŊt². Ze 

sociologick®ho vĨzkumu popsan®ho v roce 2004 v publikaci ĂMl§deģ na kŚiģovatceñ vy-

plynulo, ģe etnick§ odliġnost je nejslabġ²m faktorem utv§Śej²c²m postoj mladĨch ĻechŢ. 

NejsilnŊjġ²mi faktory byly paradoxnŊ styl ģivota a odliġnost hodnot. Z toho vyplĨv§, ģe 

ļesk§ ml§deģ nen² rasistick§, jak je ļasto zmiŔov§no (PrŢcha, 2006, str. 87-99). 

2.1 PŚedsudek 

V minul®m stolet² se vŊdn² obory zaļaly hloubŊji zabĨvat ot§zkami lidsk® psychiky. 

ParadoxnŊ aģ pot®, co materi§ln² vŊdy v oblasti fyziky, chemie a jinĨch vŊd byly velmi 

rozvinut®, doġel ļlovŊk k pozn§v§n² sama sebe. Allport (2004) jako pŚ²klad uv§d² s nad-

s§zkou pŚirovn§n², ģe je snazġ² rozb²t atom, neģ odbourat pŚedsudek. V dobŊ kdy ļlovŊk 

b§d§ nad makromolekul§rn² strukturou, vytv§Ś² syntetick® prvky a cestuje vesm²rem, se 

zaļ²n§ naplno rozv²jet vĨzkum meziskupinovĨch postojŢ, objevuj² se vĨzkumy, teorie a 

vznik§ vĨznamn® d²lo Gordona W. Allporta, O povaze pŚedsudkŢ. 

Pojem pŚedsudek zaznamenal v prŢbŊhu vŊkŢ urļitĨ vĨznamovĨ posun. Ve starovŊ-

ku - latinŊ, vyjadŚoval ¼sudek, kterĨ vych§zel z dŚ²vŊjġ²ch zkuġenost². PozdŊji v angliļtinŊ 

znamenal sp²ġe ¼sudek, kterĨ je pŚedļasnĨ a ukvapenĨ, a nakonec v dneġn² dobŊ je uģ²v§n 

ve smyslu nav²c emocion§lnŊ zabarven®m, prov§zej²c²m pŚedļasnĨ a nepodloģenĨ ¼sudek. 

Jedna z nejkratġ²ch definic pŚedsudku Ś²k§, ģe jde o ġpatn® smĨġlen² o jin®m bez n§leģit®ho 

opodstatnŊn². To je vġak pohled, kterĨ pŚipouġt² pouze odm²tavĨ pŚedsudek, pŚiļemģ pŚed-

sudky mohou bĨt i pozitivn² - lid® mohou bĨt vŢļi jinĨm zaujati i pŚ²znivŊ. Mohou je po-

vaģovat neodŢvodnŊnŊ za dobr®. Z tohoto dŢvodu existuje definice, kter§ mluv² o pŚedsud-

ku jako o pŚ²zniv®m ļi nepŚ²zniv®m postoji vŢļi osobŊ nebo vŊci, kterĨ ļlovŊk zauj²m§ pŚe-

dem, bez opravdov® zkuġenosti nebo bez ohledu na ni. V souvislosti s vymezen²m pojmu 

pŚedsudek je tŚeba zm²nit jeġtŊ jednu ot§zku, a to urļen² hranice mezi pŚedsudkem a oby-
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ļejnĨm omylem z ukvapen®ho soudu. Ne kaģd§ nadmŊrn§ generalizace totiģ splŔuje pŚed-

poklad pŚedsudku. VysvŊtlen² d§v§ pouļka, ģe pokud je ļlovŊk schopen ve svŊtle novĨch 

informac² opravit svŢj ¼sudek o jin®m, nejde o pŚedsudek. PŚedļasnĨ soud se st§v§ pŚed-

sudkem pouze tehdy, je-li nezvratnĨ i tv§Ś² v tv§Ś novĨm poznatkŢm. T²m jsme se dopraco-

vali ke koneļn® definici odm²tav®ho etnick®ho pŚedsudku: EtnickĨ pŚedsudek je antipatie, 

kter§ vych§z² z chybn® a strnul® generalizace, pŚiļemģ tuto antipatii lze pociŠovat nebo 

vyj§dŚit a mŢģe bĨt nam²Śena proti skupinŊ, nebo proti jedinci, kterĨ je pŚ²sluġn²kem skupi-

ny (Allport, 2004, str. 35 - 41). 

V souļasnŊjġ² studii Graf (2015) upozorŔuje, ģe pŚedsudek jako postoj k soci§ln²m 

skupin§m nemus² bĨt nutnŊ negativn² a doplŔuje definici pŚedsudkŢ Allporta o fakt, ģe 

aļkoliv historie dokl§d§ spoustu pŚ²padŢ velk®ho nepŚ§telstv² mezi skupinami, v mezi-

skupinov®m kontextu jde prim§rnŊ o motivaci chr§nit vlastn² skupinu, neģ poġkozovat 

skupinu neļlenskou. VĨzkumy meziskupinovĨch vtahŢ uk§zaly, ģe pŚedsudky nejsou zalo-

ģeny na negativn²ch postoj²ch k neļlenskĨm skupin§m, nĨbrģ na preferov§n² vlastn² skupi-

ny na ¼kor neļlensk® (Graf, 2015, str. 27-28). 

PŚedsudek m§ mimo jin® tu vlastnost, ģe m§ potŚebu se projevovat navenek, ostatnŊ 

jako kaģdĨ odm²tavĨ postoj. Ļ²m intenzivnŊjġ² je negativn² postoj, t²m vŊtġ² pravdŊpodob-

nost, ģe se tento postoj projev² navenek nŊjakou akc². V souvislosti s t²mto projevem exis-

tuje charakteristika pŊti stupŔŢ nepŚ§telskĨch akc² - od nejm²rnŊjġ²ch po nejsilnŊjġ²: 

1. Osoļov§n² 

2. VyhĨb§n² se 

3. Diskriminace 

4. Fyzick® napad§n² 

5. Vyhlazov§n² 

TŊchto pŊt stupŔŢ intenzity projevov§n² slouģ² zejm®na ke zn§zornŊn² ġirokosti roz-

sahu ļinnost², kter® mohou zpŢsobit pŚedsudky. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ļlovŊk nepŚekroļ² stu-

peŔ vyhĨb§n² se ke stupni diskriminace, nebo od diskriminace k fyzick®mu napad§n², pŚes-

to plat², ģe pŚ²tomnost v jedn® ¼rovni usnadŔuje pŚechod do ¼rovnŊ vyġġ² (Allport, 2004, 

str. 46 - 47). 

Velmi podobnŊ popisuje Ġiġkov§ (2001) ¼rovnŊ kvality souģit² majority a minority. 

Uv§d² podobnĨ pŊtistupŔovĨ graf, pŚiļemģ vĨchoz² pozice je neutr§ln² vyjadŚov§n² se ļi 

bezkonfliktn² souģit², prvn² stupeŔ je negativn² vyjadŚov§n², druhĨ stupeŔ je vyhĨb§n² se 
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kontaktu, tŚet² stupeŔ je diskriminace, ļtvrtĨ stupeŔ jsou fyzick® ¼toky a p§tĨ stupeŔ je 

genocida. Jiģ v t®to publikaci z roku 2001 Ġiġkov§ upozorŔuje na fakt, ģe se ve spoleļnosti 

objevuj² aspekty ļtvrt®ho stupnŊ, tedy fyzick® ¼toky, narŢst§ jejich ļetnost, ale co je alar-

muj²c², sniģuje se vŊk pachatelŢ takovĨch ¼tokŢ a vzrŢst§ neteļnost okol². 

Psycholog Keller (2008) napŚ²klad uv§d², ģe v mezilidskĨch vztaz²ch je mnohem ne-

bezpeļnŊjġ² neodm²tnut² negativn²ho postoje um²rnŊnou vŊtġinou, neģ samotn® negativn² 

postoje menġiny. Menġina a vŊtġina je v tomto pŚ²padŊ myġlena ve vztahu k velikosti sku-

piny, nikoliv ve smyslu minority a majority. 

Neodpust²m si na tomto m²stŊ uveden² jednoho pŚ²kladu, kterĨ jsem zaģil autonomnŊ 

v ned§vn® dobŊ. Jedna moje dobr§ rodinn§ zn§m§, pades§tnice, matka a babiļka, vzdŊlan§, 

kŚesŠanka, v diskuzi na veŚejn® soci§ln² s²ti napsala pŚ²spŊvek pod tendenļn² ļl§nek o 

uprchl²c²ch, kde rozhoŚļenŊ uv§d², ģe by je hnala a snad i nechala postŚ²let. Byl jsem zdŊ-

ġenĨ a snaģil jsem se pochopit, co ji k tak nen§vistn®mu pŚ²spŊvku vedlo, coģ je celkem 

logick® vzhledem k tomu, v jak® kategorii ji m§m v povŊdom². Co je ale zvl§ġtn², pŚesto 

jak siln® bylo moje zdŊġen², neudŊlal jsem nic, ļ²m bych dotyļnou pro jej² n§zor konfron-

toval. Neoponoval jsem j² na on® diskuzi, nezavolal jsem j² a nezeptal jsem se j², co ji ved-

lo k takov®mu nepŚijateln®mu vĨroku, prostŊ jsem neudŊlal nic. S odstupem ļasu si uvŊ-

domuji, ģe vlastnŊ moje chov§n² bylo mnohem nebezpeļnŊjġ², neģ chov§n² moj² zn§m®. 

PŚedsudky a stereotypy pŚedstavuj² v oblasti multikulturn² vĨchovy jeden 

z nejz§vaģnŊjġ²ch probl®mŢ, kterĨ pramen² zejm®na z toho, ģe pŚedsudky a stereotypy ob-

sahuj² zevġeobecŔuj²c² hodnocen² a jsou velmi stabiln². Mimo jin® to znamen§, ģe nositel 

pŚedsudku vztahuje sv® subjektivn² hodnocen² jedince na pŚ²sluġn²ky cel®ho etnika ļi n§ro-

da. Ke zmŊnŊ v pŚedsudku pŚitom doch§z² jen velmi omezenŊ, nav²c za tŊģko dosaģitel-

nĨch podm²nek (PrŢcha, 2001, str. 37). 

Podle PrŢchy (2001) hraj² v multietnick®m a multikulturn²m svŊtŊ vĨznamnou roli 

pŚedsudky a stereotypy, pŚiļemģ oba tyto pojmy maj² stejnou psychologickou podstatu ï 

jsou to n§zory, pŚedstavy a postoje lid², kter® chovaj² k jinĨm skupin§m, ale tak® k sobŊ 

samĨm. Rozd²l mezi pŚedsudky a stereotypy je zejm®na v tom, ģe pŚedsudkem je nejļastŊji 

oznaļov§n nepŚ²znivĨ ļi nepŚ§telskĨ vztah vŢļi jinĨm a stereotypem je postoj neutr§ln², 

nebo dokonce postoj obsahuj²c² pozitivn² vztah.  

ĻlovŊk m§ pŚirozenĨ sklon k pŚedsudkŢm, pŚirozenŊ si vŊci generalizuje, vytv§Ś² si 

pŚedstavy a kategorie, kter® odvozuje ze zjednoduġen®ho subjektivn²ho svŊta zkuġenost². 
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Racion§ln² kategorie se utv§Śej² zkuġenostmi z²skanĨmi pŚev§ģnŊ na vlastn² kŢģi, ovġem 

stejnŊ tak ochotnŊ ļlovŊk pŚij²m§ zkuġenosti pŚejat®, ze kterĨch si vytv§Ś² kategorie iracio-

n§ln². Ty pak nemus² bĨt vŢbec pravdiv®, mohou totiģ poch§zet napŚ²klad z pomluv, z 

emocion§ln²ch projekc² ale tŚeba i z fantazie. Jedn²m z druhŢ kategorizace, kterĨ zvl§ġŠ 

silnŊ ovlivŔuje ļlovŊka pŚi vytv§Śen² bezdŢvodnĨch pŚedļasnĨch ¼sudkŢ, jsou lidsk® osob-

n² hodnoty. Lidsk® hodnoty, jako podstata cel® lidsk® existence, mohou jednoduġe v®st 

k l§skyplnĨm pŚedsudkŢm. PŚedsudky nen§vistn® jsou pŚedsudky druhotn®, ale jak se ļasto 

st§v§, objevuj² se jako odraz pozitivn²ch hodnot. Pro lepġ² pochopen² podstaty l§skypln®ho 

pŚedsudku, kterĨ je ve sv® podstatŊ odpovŊdnĨ za pŚedsudek nen§vistnĨ, mus²me nejprve 

pochopit vznik loajality k vlastn² skupinŊ. Jedn²m z dŢvodŢ loaj§lnosti k vlastn² skupinŊ je 

princip odmŊŔov§n². Ļlen skupiny, kterĨ je se svĨmi bl²zkĨmi spokojenĨ, je za svoji pŚ²-

tomnost ve skupinŊ ĂodmŊnŊnñ pocitem ġtŊst², a t²m v²ce ke skupinŊ pŚilne. PŚilnul by k n² 

v kaģd®m pŚ²padŊ, i za bŊģnĨch okolnost² - prostŊ proto, ģe jde o jeho nepopiratelnou sou-

ļ§st ģivota. OdmŊna v podobŊ pocitu ġtŊst² tedy nen² jedinĨm dŢvodem jeho loajality.  PŚ²-

sluġnost a loajalita ke skupinŊ je souļ§st² kaģd®ho Ăj§ñ (Allport, 2004, str. 58 - 61). 

Allport (2004) uv§d² v souvislosti s odm²t§n²m ciz²ch skupin zjednoduġen® tŚ²ļlenn® 

dŊlen² odm²t§n²: 

1. Verb§ln² odm²t§n² (osoļov§n²) 

2. Diskriminace (vļetnŊ segregace) 

3. Fyzick® napad§n² (intenzity vġech stupŔŢ) 

PrŢcha (2001) uv§d², ģe vŊtġina vĨzkumŢ provedenĨch v USA v 80. ï 90. letech, 

prok§zala vĨznamnĨ vliv sociokulturn²ho prostŚed² na vznik rasovĨch pŚedsudkŢ u dŊt², 

souļasnŊ tyto vĨzkumy prok§zaly ļastŊjġ² vĨskyt rasovĨch pŚedsudkŢ u dŊt² z rodin s niģ-

ġ²m socioekonomickĨm statusem. 

2.2 Stereotyp 

Pojem stereotyp v souvislosti s psychologi² na n§s na prvn² pohled pŢsob² jako lidsk§ 

vlastnost, kter§ nen² zcela ģ§dan§, c²t²me z nŊj cosi negativn²ho a v j§dru jde o opakov§n² 

urļitĨch pŚedem z²skanĨch vzorcŢ. Velmi podrobnŊ se pojmem stereotyp zabĨval americ-

kĨ psycholog Gordon W. Allport, jehoģ definici uvedu jako prvn². 

AŠ uģ pozitivn² ļi negativn², stereotyp je pŚ²liġ siln® pŚesvŊdļen² spojen® s nŊjakou 

kategori². Jeho funkce spoļ²v§ v tom, ģe m§ ospravedlnit a racion§lnŊ vysvŊtlit, naġe cho-


















































































