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ABSTRACT

The aim of this thesis is to assess an impact of the project "School for All"* applied in
the Police College and Secondary Police Stbbthe Ministry of the Interior in Holesov
on secondary police school students. The quantitative research was conducted in the form
of two-factor semantic differential to solve the problem. The research evaluatedi-the st
dents' attitudes towards psele¢ed terms. The results of the research confirmed that the

multicultural project "School for All" has an impact on secondary police school students.
Keywords:

Multiculture, multicultural education, multicultural projects, prejudices, stereotypes,

attitudes,secondary school students.
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bVvOD

Di pl omovg pr8ce se zabl vgrojekiBnmpostgenmay | i v u
riagmz2st vpedam?TrokgxcthSedn2 ch gkol .t oMoottiov atc® mapt
pSedevg2m vzrJTstaj2c? avaaiDtdlivBam&irap! «lp
multikulturshn®maraeg®BSeoavm nSbogensky moti
wtokT ve stSedn? EvrophD a soulflasmus|prnusdkk
uprchl 2kT smRSuj2cBlkhzkz®h Geviopyn edmgfhmroi kyi na®
Eviopsk®Lesdsl8® yrepublice ke znepokojimv ®mu
skTch a protladagwicrhd z c@&mw hp ns§2 z @amPSenxh ¢ ®ms ks

Ng§l adnD ve spolelnosti nepom8haj?2 postoje
ot 8zka integrace mengin a obecnh nmulletai kul
nou r ol i na pol i ovl i vsFoouvl @nstl o b @S enjPrdl ®lao e
nezTst8&v§ ani vyugit2 t®mat tlkaj2c2ch se

Tyto vgechsguli®@&tpngmenaj ? re8l n® riziko
spol el nosti pS$#%ytnalikutjrRn 2rme @ i®mat T m, z@&j m®na
ce, osvNhDty a vichovy.

Situace vygaduje Segen2?2 a diplomov§g pr§
ot §zek prozkoumadndengreanitawrezsmuckl em di pl c
principu gk ®IvanS®ho frolSem2 ,porovngn2 dvou Kk
gkol post oyper cshtluzdkeTnmi, T nkengi n8m, maj er -tk ® g
| el nost isquvistosti v gree vz da na dan® gkole prob?
gkole jsou Bhudgnovg&mengin, Hoil enjiokvoll ijve. vMF
menginovh zamNRSen§ a prob2h§GMma VDG Pl éjne
k8§l n2 soukrom§8 gkola, ve kter® studuj?2 pSe

Teoretick8 | 8st djelamoh®r pkgB8eri zysmezvy
ti, dTlegit®ppobdbl emaéntcacia v dS8hRojmpmultilalula,i k aci
multikulturn2pSédbodhy ,p oyt gij egytby@Byny | ako
stidi a, kter® jpsouobymestrujivyi ek uimu.

Vpraktick® | 8§sti di pl omov® pr8ce je pr
f or mou dvouf aktorov®ho s®mantick®ho odi fer

mo c 2 standar di zovan®hdoo zk8tzenra®moov ®hedd paorwnciheun t
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pomoc?2Prgok 8l.ely vIizkumuphbwndlcttwydigl &WiP Gonthwind d
SPG MW Ilve g@GwRrRD VWO ZI 2n.

ZvisledkT proveden®ho vizkumu | ze ulini
aplikuj2c?2 mul t i koud Itiugrnn® rpmorsdjiogjlétm kaaj dpr c
vporovng8§n?2 se studenty studuj 2c? mi na bRDgn
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1 MULTIKULTUR N€ SPOLELNOST

Vsoul asn® Leask® jrepublice pojem multiku
vn2zmg&n velma fezmofjgunpPpSaBtepykate!l mi poziti:
silnhD negativakkaga@dbyet emacl@®@® e mawimPdti 1?2
osobn2 zkugenosti | echlptati n®)/ ygms W®MB| prso $t
rozruch.Migrace , i mi gr-atnot ij,soiusIn8em) | ast Nj i skl oRov
PS2]in je hned nhRkoli k.

Mezi hlawvmk p$adni®nyakcel epatc$? t Pmnm®uSajpm
na prudkl n&rTst poltu umposlhé @ kZRcldechiiBlug I2 icK
v2ce zoae2dlmav gak pala§tekw roku 2016 ned8vaj:
zmNDnu vzr TstNeizoovyglpami nendy Jge jednotl i v®
Ssituaci nedok8zaly spolelni, j Fadlniottinck ® gz
jednotlivich st&tT, ale nakonec i Evropsk
kroky roztS2gtnnn, nesystemati ckySeav It8dkag 2
uprchlick® viny nen2 Evropgaupnthité&g&aPBeddgoh
zm2 n¥% Bele loklikt vST rrebochudon apol i ai mK®ogensk® ut
viinTch okoln2ch st §ituec hanjeibloo A pa hoddc? nadehjot croe

derouv &imezi Ruskem a z8padem.
ViznamnT awlei vpSeadsn avy o migraci m§ zej
pohl edu na dan® t®ma, kdyg prim8rnhD o |i diq

ho kdo usilujetohbbobpbhuedaepk. mZgrant v
m§ nakonect n®kpekwd amipgros tSpldgmautPosd!l e od|
vioce 2013 g¢gil o mimo svou zemi pTvodu 232
3,2% celkov® popul aecd osviDt @avi Bbuldas @D Sy e
grantT rostle ppoS2tmio cvemlkronv ® popul ace. Je p
vposl edn2 dobMehomeMd gjr akmj2aka izinDl em vI|j
co si zasloug? pod8crridstei snadekday@&®Rh@R0A5) .

Tak@Podm2nk8ch Lesk®srlepdnZlcihk ywDkeola& | et

pS2chodu cizincT do LR nic pSekotn®ho. Jz¢
statistick®ho %Sadu, viz. obr&8zek | . 1.
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Obr §zleWT Voj polltR cizincT vV
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(LeskT st atPiodteitc)eli zWSad,

Kagdop8dnhD vge tob®ma&t mwaz o Tpds Iteochm2 1 ok y
di skuzi o tom, jak8 vliastnhD je apap@®ekblit m
tu8lnhD nejvNtg2 probd®mg2 mulzvkustajirl pSmi
kulturn2 yvbcho8BkyT ovted miti r agji?r odke®s. i dIpkin $§ h la
girok® a obs Stsle® oht 8 ztkkyalmd &SRl n masi vn2 ho
Evropy. Tat o presnekdedepr Stakm§®zamlbpPet naj 2t
rasovou nesn8genlivost, Jjak bojovat iprot.i
kulturndsspojak® aspekty moNakone®aeupiodi m®rz|
l em prakti gekviBz k §mem @vEBSiet, zda mul th-kul t
nyfAi ovlivRuje nhRjaklochgkmpTsobem studenty st

Vpr TbNDhu cel ® pr&8§ce je %stSedn2m tu®@mat e
je tak® pojem interkulturnekuicbhonza. aRbad:é

podrobnn zablval HI ad2z k @m2014 ksueh tvoSagmed zk2 v
kulturn?2 rozmanitosti, je tSeba jej atedy
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t 2 mco imdijeeruylstvldrtd2uj e§ 7 aarklo sptarjz ekdt Inndo k- | dva
bi kul(HIluardn22k , 218)1 4, str. 10

Mul ti kulturn2 spolelnost je spolelnost,
j sou charakteristick® r T(zhhl®a dd2ukc,h o2h®6 ,a grmtart

1.1 Multikulturalismus

Mul ti kul t deond2 swilcchho vpapt € v 878 wva& | ani ovd i v R
mi politicklisnblzZFdbadpemiyi2woj a jednot!l ivs§g
zej m@ohti kulturali skws,de b &r Ts vk§ stal ig@nouv § |
zvTdl 2ch politicklch teori2 proaknemkrc®t®m2c
p S2 srhwlptTi k ul t urpzeBerenwelpgjdmomuliikulturalismusnad kt er ®- j e h «
znamy.Ter m2n mul ti kul tur alr Bamuisc hj ewnT|zansavnbonv§ act

mTgeme jej odkazovat na:

f st av spolnélgnostdil,e webe gij2 rTzn® so
specifick® syst®my instituc?2, tradic
T proces, pSi kfien®@MN kadh&@z2kh svtat kT
RovBoPturn2ch syst®mT,, pS2padnh vytyv

T wvddeckou teorii, kter§8 se zablTv§ rTzn
pol itickou vi zi nebo spolelenskd c2]l
| el nosti zahrnuj2c?2 mnjogditwveéT,rogpddch@

znejr TznNjg?2ho sociokulturn2ho mrost
cipech rovnosti, tolerance, respektu, dialoguakon ukt i vn2 spol uj
T soubor praktickich nebo edukatien2ch
tvbmde dosahovg&§no pSedevg?2um svzadjoevnemear
vpol it i (Meor@em20@82str.il617).

Pojem Amul tikultur alkKanmuédi. vslee tpeoplrev @ ol
t2, a pSkmsdpn? okl wel nSeblaetjnel] ppoSueds2nviE nv,y
mogn® jemncochgpalzmamech. Na z8kladhBD konkr
byl mul ti kulturalismus aplikovs8§n, | ze nDkt
a naopak fydmokplor2ulmadegIPre839.sovsg8§, 2012, str

PrTcha (2006) koncepci mul ti kulturalism
st8tT Evropy, knutikubumlismusahal® pBhSbhapg. NS§sI
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pSi kip$Astkpupeddgdgerki®hjoe hz edi s kzan anneej npS6-i i can pe
mi s mezi dogmatickTm pSij2mgn2m idej?2 mul

krajn2 pozice jsou tosolgNnePSojrozl m®®h al e

Kdyg se walg8gtzkiem kmul tkvl ulgt wrmeKl Rinsardud,® stea |
vodnhN vyskytoeahyclhirmbs®mgi ts2m angl of onn?2
tak® mezi bRlogskIm obyvatelstvem a &-Tvod
kl adhD thDchto faktorT se R®JAA@roaglralmy . r aso w |
|l a teoretick8 koncepce multikul turalc smu,
kTch st8&8tT, vl|ePmjPemRApw! triok el t1@ M &bjneammu s fi
Amul tikulturalitahf. Mu Istkiuk well tn®rhaol isttaa vain asno
etnicklTch a n&8§bogensklch skupin, pSilemg
a Vvi zi toho, |Jjak tyt ovznklBideploge ynultskytwadlismwseo pt i
stala vichodi skem Swouwlltaisknud tjuer nt2a tvol cihderoyl. o ¢
kritice, kter 8 reer8d unme rptruajxa ti2dre,ol pegiw mul t

jedn8 se pouze o0 Vi zi. Podstatou vize mul't

T kagdg& kul turn? ¢stknuopsitnia, mi8e ¢sRv@s w@H yEE 8 ©
to zvlI&8§gtnosti by mRly blt uzng§vsgny

T kagd8 kultura je stejnhD hodnotn8 | ak
do historie a rozvoje lidsk® civiliz

T pS2slagd®ckuktury mus?2 m2t rovnopr §v
ke vzdRlI §vEngi woauwmwl| aptS$2knl2u gwnERri T cjhian 1
2006, str. 23240).

Multikulturalismus jevs oul ash®p&n jako popis a vIikl:
a soadlitgnli chsaouil amEdbdGle ns k,] cht sk@lpPde u
odlignTch kul obuykle? cih 8§ mczio r © &8 dvimltkalturblismussjé §t u .
vz8padn2sno wslv8ksttl? of ZonaBhodt pbOpbeaBYDB de mc
kT dideol p§i @nmBikulturalismuv T ¢ h orveas pke k t o v §ar2T zoadolri ¢ n
dosti n ad goke@ncia o & nrastsmu Multikulturalismws jakos o u |k&d tt ur n?2
politky p Si nesl nRkol ik nezpoctichjsoun @ @$ .nrefprkho Ipro
my , kt enj@nposhknatce o odlignlTch mi.letoiot §ch
Vasi t 8 aostrou kritiku zejm®na ze .B8&lany
dem kritiky je konstatovg§nz, geéumul diokwiha

kul tura majoritn?2 spolelnost.i j e poslt aven
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Rovg&ny miynerivky2 kket ®ujsou z hledi ska kul i
tel n®, naps. degraduj 2 c? pbstsauenz kgenpst
norem apod.).Kr i t i c i trvaj2 na tom, ge nish el int®y
obl ansk® pr8va pouwuwzsperéahoyatkgpy@vhtda hoc
cht DystdupitMul t i kul t ur al i smuvs Yseihlr281 o0 pioavggdgkac
dnes jehodd e ol ogi c k Bk u Iptodirizindadk 2  Ma BT et nol ogi cKk
2011)

1.2 Hi storie a soul asnost

Vpodm2nk8ch L e spo®ocerl®8gpuob leink ymuslet i kul t urn
pSevaatg? i Ankit®ditwal educatiofiz a| a | poug2vat a vykl 8
Avichovn®mid, cog ale nen2? zcela Y%pln® ch§j
AvichovhD a vzdRDlI 8§vé@hkPastiz mohoi pulyneF,-n2gev’
soben? niadthpvé@aeSédnictva2m multikulturn?2c
jejich neg8douc2ch postoj T apelovg&§n2im na
turn2 vichovy mus2?2 blt i slodaa®vaedhDhs§vEn:
2006, str11-22).

PrTcha (2@0@6, nsvmal &) t i keudlutkuarl m22 WF cnhnoov:
Senou na to,r Bbryl cun idtanilki,din&r odT, rasovl
spolu, vz8jemnhD se respektovat ah sprodgirpam]

ve ¢gkol 8§ch a mimog&vohNDnédchc wa@Raz®mBgecth vk am)

vpol iticklch opatPejovlBnylyed k® nadhDje i z
jej? skuteln® efekty nejsou spolehlivD prc

Soul asn8mudaddkhbud t ur n?2 vichovy je ovlivn
jediablTasgti interkulturn2ch kompetent?z a |

turn2m sl og@®mév Szamiladitkaud ttissd Dh2 mT v kowvepol e
strukturoui slo g e spm | e mBoas tjiegj 2 podobu Spodbed o sz n a
tikulturn2 vichovua dwoypzengdZn ®S wik wotfetferojnamuyg e
sv® pdtakebmul ti kulturn2 vichowanultakiUs$amon
chowv®aguwjg?e cthengymvasyp ol el nost ia kteB8 §sed mk? a  mdInt
nejznatelp®iyigehDni eod W2 IpiS§ sz juedn ekdpigpe 1 ® p
v ® u |l tidentifikdce anaopak | aden2 dTr azu orsa Ipisemsit wkiztdeursTl
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odriggni kr ®tefedinceai tkwadzck wgreth ost i k agkodli® skopiny e d n o
(Moree, 2008, st22 - 23).

VdobnD pSed vstupem byl®mudot i Kwr d palkf®e v ic é
svipoh §tch®B®pEna nejomeven®m2 p@jako z8legito

tedy ¢g8ci i studenTinVehgkot ®&8bhamidms@kodPr
z2sk8vat takov® dovednosti, poznat kyn-a po:¢
cispS2slugn2ky jirndoces kmlDItiurz ajTienSovat pS2s
program T a ulebnzch pomTcek. Jde vgak o p:
tikulturn2 vichovikowh®&pmpakapnge |jiakoshr akitei
j2 fakt, ¢ge owanimgzei murlotdink2ul%rurn2 vichova
vizkum, bez Kkter ®hda @& porroabklitd neekt§i d @ njheovs2t |\
ti kulturn? vjTejh2om uk greplteSem2amvpojet?2 rozl| |l e

T multikulturn?2awtl cthewrai § atkroa msbdiesci pl
boS pro teorii multikul t urohldstimnbhahovy
nejen pedagogicklch discipl?2n,

f multikulturn2 vichova jako oblnast vI
odmysliteviPDkesm¢mty pim poskytuje pe
objektivn2z realith,

T multikulturn2 vichova jako syst®m in
vhDda a vizkum nemohou fungovatvldbez p
decklch organizac?2, dwfabg§8z2, odborn

f multikulturn2 vichova jako praloticksts

rem je edukaln?2 a osvRDtov§8 |innost,
vge zamhNRSen® na dan® t ®ma, noblasb nap

managementu, diplomaciezaa hr ani | n2 ho obg¢stroldu ( Pr

15).

1.3 Mul t i kul t unan2s tu«$gcklba \h a

T®ma mul ti kul tur n? pejmemmatkuttuwnsvt] cYazBove] cshoau v
(2001) shrnul definicenu | t i kul t urMehTchchhavywyr Tz8kHdadphm

konce

1. Mu
Zp

pc2m multikulturn2 vichovy:

|l ti kulturn2 vichova je proces, jehog

Tsoby sv®ho pozitivn2ho vn2m8n2e-a hoc
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jich viastn2 kulturylavaa s$watohag&had
jinTch kultur.

2. Mul ti kulturn2 vichova je konkr®tn2 vzd
zetnicklch, rasovich, n8bogenskich a ji
kov® vzdRl §vac?2 obsabygjifijekl mspazyplbovip
a kulturn2m potSeb&m tRchto §8kT.

V souvislosti k onc e pc e mi multikulturn2 viehovy
Kulturn2 Kkompetence, k t eealizovadszen a lug set nz2pnT sjo

vevztahulp S2 sTmgpe RT ch kul t uru,v ejdek Tdp ikownjce prr

Druh8 koncepce mbDla ve sv®m dTsl| edku v
pS2slugn2kT minorit potlalovala vRdom2 ob
zemi a t aktd®gv alovwcahcgiz eMlzdd IElv&c22 pr ogr alny pr ¢
ly nigg2 pogadavky negPvontbBl BeaoRkpead§ mami
vena kritice( Pr Tcha, 24001, str. 40

C2lem multikuldlhe o ®lvdpotipwaajipdRles Fnm- vz §j

nTch vztahT mezi sociokul turnzmi skupinam
klade na minority, alemamaj or i tu wurl|l i t® pogadavky, me z
si, ge rozmanit omsaprao srt TRz nroosvta dvsyzcg8hk8ozn2e wen o s t
pS2legitost?. Dal g2 podm2nkou dosagen?2 c?2
kul turn2 Jidentity a tyto respektovat | ako
sm2r| 2, pokojnou cestoaba Muh8p&tul faka2 vit

odli godmttaj2c2tpBettoudRyodd je multikult
jako protipSedsotbdows poht¢ledwa m8Z mul t8i-kul t
Sen2 takodl@%poacethSede Sk ¢sdelbes pSi j 2 m§ bez
pocitu podSazenost. vTli ostatn?m. D8l e m
hy mezi gkolou, rodinnou a komunitouo-a ma:
vE8n2 vgech stranProcdsmhlotvini@hlot premikeodl c mouvgyl r
prob2h8 od pSeklvgyksool kno2ghkoo | vstkkBu vaguce, j e t ec
obsah se pro jednot(lHlwvw®& sWNRERIP® skupiny mbDr

Vot §melkti kult wejdepev i ohgbghoyovgn2 url it
al e soul asnhjdea ewszpdNPSe®WwFr2m i nf or mac?2 pr
(PrTcha,41240)01, str .
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Bury§r®l2) zase poukazuje na fakt, ge i
pouze a jen jako pSed&8vg&n2 informac2- a z?
nost?2 prostupuj2c?z vgemi pSedmNRty, jehog

dovalnost 2 studentT.

NejdTl egithDjg2m dokumentem | esk®ho vzdr
rozvoje vizeld & viBieRs2ulb8 ilkcrei han, kterT stanov
gkol st vz, V obl asti mul tikulturoml® mdrcgiongc
jejich osu,mecnha az §ku latdulSeD d & hvoyst tav2§s3keaartdTc hp o r
zumhNn2 a soun§l egparotsndr sat w2,k ® pdlcthprn&c ik,
fliktT, negativn2ch postoj TT,a meeagp erketao vkSunl
spektovsg8§n2 odlignost?2 (PrTcha, 2006) .

Vobl asti stSedogkol sk®hb&§madbDi BuEhurnas
agpS82chodem nov®ho ¢gkolsk®ho z&kona | . 56
vzdnDl §vgn2 neytkwrSiiKulzrk Il mrdo st Sedn?2 ¢gkoly.
gram, kterTm se $2d2 rwgnedhny astthedcmn? Jklod |
programifapgli Rej2qd evl astRg8me ovd T svazbdddh §vac2 pr
Yar ovplB.vn¥ j¥roawuvnuivedeny jednot Ildirw® ®v 2.d BIlv§v.
specifikovg8§na prTSezfpw®H svuadplj v avcg?e cth@ma tvaz
p Se d (Vidreey 2008)

Kdyd j sme sez8dodrruagcogvealmulkt i kul tupaa2 v T

ti pSedsudkovou vichovu, je tSeba si vyjasrt
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2 PP EDS UDSYEREOTYPY

Ve vhRDdom2 kagd®ho |l ovRDka prob?2 hpSi2 iaut
terper son§ltn$2 dk?o muing ckdalt® s k Ip S & Kk Badusebredtyd, h
comSi n§g2 o0sobdHn dpo A marvpact zen SevijaTc? nkTagpea chi Tt t
osobu Apozorovanouf ale vDRDtginou nevlhodn
osobu posuzujeme zjednodugenhD a pSi pisauj e

stereotypizac?z (Graf, 2015).

NakonelnlT (1997) pSedsudky a stereotypy

<

TznamovhD mohou pSekrTvat a post o] char akt

—

ickiTm zpTsobem na osoby a na rTzn® situac

V oblagi multikulturyj sou pojmy pSedsudek a stereot

nich se odv?2j2 negativn? aspekty mul tikul't

Kagdg etnick8& skupina m§ pSirozen® tend
vat se na vlastn2?2 ovaélridi&ryh wdragoawnadt smkiutpy
rg§gmci skupin je snaha o zvelilovsg§n?2 Tl eg
nz2ch skupin, nNl2m zcela bNgnim. Tenbko pr
jektivnhD hodnooesm2jvakdcskupiroBRogr nnld; a p
sudkT od rodi|l T a |lenT skupiny pSitom za
kdvoj2mu zpBSolpBeadxuki§do pSej2m&n2m pSedsud
pSedsmh2dtklP Spe§iz m&§n2 pSedsudkT pSeb2r§ posto
rodiny a |l enT sv® sk@3)iny (All port, 2004,

Je zcela bRNRgnND uzn8§vs8&§no, ge dospDhDB2 1| i o0
s 8§m, nebo n§&bogzpsysholbgn@isk upi e@imska jsou pS
jako hodnot2c2 postoje, jejichgtepecaéi sk
op2raj?2 o objektivn?2 znal ost osob a jevT,
silnhD emol nN ovlijsvomOnipSke.dsNajklyDgnDji gt2p S2 s |
nicklTch skupin, kter® vzni kaj?2 generali zo
ng§zorT na vgechny pS2slugn2ky dan® skupin
kde ¢gij2 pS2slowdn?2nceiboj anz8ykoajvelh snkaymSv. 1 rSal zonviB
MaNaSi Srhbeb® a Al bS§nci. Interkulturn2 psy
rasov® pSedsudky se pSesto vyskytuj.dakve v
jetoalep Sedsud®kya unldsite ge? Psychol ogick® vIizk
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tuj2 ur]it® druhy etnicklch, rasovich a n
tedy ot Svzyktav 8kSdeyn 2k pSedsudkT a stereotypT
vzdhRDl §vEm2 tMahtopeppwatoj SRdNVje dTledgit® ke
vivoj pSedsudkT u dRt2 a ml§defhe mBameédn§,
d2tnND pSi pSij2m&n2 wurlit® kultury pSeb2r§
tedyipSedsudky a stereotypy. VDtgina vIizkum]
dNt2 je viraznhD ovlivRov§&n ttyopheom psl oycnieo k ugle
dnt2 pSi zah8jen2 Jgkoln2 doch8zky jig pod
pSedsuRdakkT nmj.e ale dTlegit®, kter® faktory |
sociologick®ho vibecRWipuplopsaan®PhAMVEde g na
plynul o, ge etnick8 odlignost je nejsl abg
NejsilnBhDj g2 mi faktory byly patahoxwiypstl yls
| esk8&8 ml 8deg nen?2 rasi(PriTckh&, W0 6j,e sltast c

21 PSedsudek

Vmi nul ®m stolet?2 se viNDdn2 obor ysychikyl al y
ParadoxnhD ag pot ®)blcaostmatfeyai8d yn,2 oMami ev a
rozvinut ®, pdoozgne8v 8nl2o vsilakmak s ebe. Al | parr t (
s§zkou pSirovngn2, @ge je snazdgéMrloap2t!| av
b8d8 nad makromol ekul 8rn2 strukturou, vyt
zal2n8 naplno rozv2jet vizkum meziskupino

vzni k8§ viznamn® d21l o Gordona W. Allporta,

Poj e nsudelSzazamenslpr TbDhu vNRKkT urlitlT WFEznan
ku-l atinhR, vyjadSovald S4swmljedgk?, c hk tzekrul § evnyocsht §z.
znamenal sp2ge Ysudek, kterldnegm2Seddmi3 njle
vesmysiitnav2c emocion8lnhD zabarven®m, provs8ze
Jednanej kratg2ch definic pSedsudku S2k§, ge
opodstatniDn?2. To je vgak pohl ed, ktedxT p$
sudky mohou bltd® mokowuibhe vTli jinbm zau
vagovat neodTvdadmRrnl addvoadur @&mlzutvie] ed- dpeSeid
kujakoop S2zni v®m | i nepS2zniv®m post angi epWST| i
dem, bez opravdov® zKkugVesnousvtiis| meslta Ise zv yane

pSedsudek je tSeba zm2nit jegthD jednu ot §



UTB ve ZI 2nn, Fakulta humanitn2ch st22di 2

| ej mhyyemzuk vapen®ho soudu. Ne kagd§ mae mhDrn
poklad pSedsudku. VysvRtlen2 d§v§ poul ka,
i nformac?2 opravit svTj wBB8dédkaonl i s@md se
sudkem pouze tehdy;ljei nez v r atvn§lS in otvv §rb 2pnovz j n sopekof sme
vali ke koneln® definiciEwniméklavPpfedstnek
kter§ wyogh&128?2 az strnul ® generalizace, pSil
vyj 8dSit a mTge blt nam2Senaj @rwm$adsliIskqmi knd
ny (Allport, 2004, str. 35 41).

Vsoul asnhRDj g2 studii Graf (2015%0cip®lzo7 i
skupin8m nemus? bTt nutnhD negativn?2 a dorg
al koliv historp®2 plook] §W &l ks@®@hoau st aeip S@eziel st v
skupinov®m kontextu jde prim8rnhD o0 moti veze
skupinunel l enskou. VIizkumy meziskupinovioch vt
geny na negatkhnehbehskbmtek&@phng&m, nlbrg nc:
nym¥k or n €Grdf, 2015 &trER-28).

PSedsudek m§&§ mimo jin® tu vlastnost, ge
jako kagdl odm2tavl postoj. L@t antmbrav dby
nost, ge se tento post ogouvisloshg emt onpvsepeke

tuje charakteristika-pDthnejsmupRITj] @g2piSs&pel o

Osol ovgn?
VyhT bg&n2 se
Diskriminace

Fyzick® napadg8n?

ok 0N PE

Vyhl azovgn?2

TNRchto pRNt stupRTsIiomutgen zzietj yn®mrao jkeewr-0zvn§&nz2

sahu |linnost2, kter® mohou zpTsolkkirtesbprSeds
p ey h T b Senstupnidiskrimina, nebo od diskriminacek y z i ¢ kp@&ndu§ nsa, p S
to plat2, pedp®2tioommobstusnadRuje pSechod
str. 46- 47).

Vel mi podobnhD popisuje Gigkovg§ (2001) Y
Uvgd2 podobnbrpfNti pSupBRomgineluech &t n2poyijadS
bezkonfliktn2 sougit2, prvn2 stupeR je ne
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kontaktu, tSet?2 stupeR je diskriminace, |
genoci da.t ol ipagrbolkiuk a2coi® 8 Gpokor Ruje na fakt,
objevuj?2 aspekty | tvrt®ho stupnbD, terdy fy

muj2c2, sniguje se vRk pachatel T takovTich

Psycholog Keller (2m08)| naplBP&h adzenasde
bezpel nDj g2 neodm2tnut? negativn2ho posto
postoje menginy. tMemtgoi npaS2ap avdlt gniynga ejmea w e

piny, nikoliv ve smyslu minority a majority.

Neodpust?m si na tomto m2sthD uveden? jed
v ned8vh®@dmabMoje dobr8 rodinn8 zn8m8, pad
kSesSadniksak,uzv na veSejn® soci §§ln2 s2ti na
uprchl2c2ch, kde rozhoSlenhD uvgd2, §&-by |j
gembnagil jsem seteabpoobofivt st o@ncioigp §2es pdlevikl
| ogi ck® ‘omh hjeadke@n kkat egpo Vv Ddg m2 .m§@o,vj @S ed teo
jak si |l n® bynleoudnbljael, zjdsNegrelnicth dot yl nowu pr c
tovakNeoponoval jsem j2 na on® diskuzi d neza
lokt ak owm@mSi j avtl @lork@mu pr ost N gdsteurp enne ulBadd w |l s
domuji, ¢ge vlastmndiemmepezpbbuBpg2byheg cho

PSedsudky a st er eodbtlyapsyt i p Sreud sttiakvuul jt2ur rv2
znej z8vagnhNjg2ch probl @mh,0, k tgeer Tp Serdemmark?y 2
sahuj?2 zevgeobecRuj2c2 hodnocen?2 a jsou V
pSedsudku vztahuje sv® subjektivn2 hadnoc:e
da. Ke mSexhsludiku pSitom doch8§z?2 |deons dwWd It nei
nTch podm2nek (PrTcha, 2001, str. 37)

Podl e Pr Tchymul2tOiOelt)nihcrka@m a mul t i kul t ur
pSedsudky a stereotypy, pSilemg oba ityto
j sou to n&§zaorpqs tpkSeed s@& iagvBymV an 2s kku gki®nsSknb, N a |
samiRw.zd2| mezi pSedsudkyom, stier pSedpydkem
oznalovsg&§n nepS2znivl |i nepS&telskl wvztah

nebo dokoncpostojobsahuj 2c2 pozitivn2 wvztah.

Ll owlBk pSirokpSédsmuiSfmzenD si vNDci gen
pSedstavy a kategori e, kter® odvozuje ze
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Raci on§l n?2uka&&ajgteineo g€ e ISenvi8§minNp na v ast n?
stejnND tak ochotnhD | lovhRk pSij2m§ irakiageno:
n8lMy .pak nemus? bTt vibec pap@époni@viz moho
emoci on§l n2l ceh tpSrhadipae Bedr? 2z drubl kategorizae, k t ezrvil § g S
silownDi VRoy ®&kyat p&$en?2 bezdTvodnboh posiedk ®sr
n 2 h o Hn d fhdddty jako podstatac e | ®d s k® e x i § teemowl®usgtmo h
kIl 8skypl nl m PS®eaddsssudByPrajt sou pSedsjpdkysdr bUhe
st 8ovhSj,esejuglko odr az poPzriot ilvenPge2h phoocdhnoopteen2 pc
pSedsudku, kterlT je ve sv® podstath odpov
pochopit vznik loajality v | as kapdendnd mvadT | ovajasltnn?s tsik ukp
princip odmhDRovg&n2. Llen skupiny, kt2erl |j
tomnost ve skupinhD AodmBRDnRnfA pocitem?2gt Nsi
vkagd®m pzS? pbatddm, T citp roksa IDn opsrto?t o, ¢§e jde o |
| §8st QdmPmadwbN pocitu gthNst2 tedy n2&en? |
slugnost a |l oajalita k@Alperk20pdisn BB-)e soul §st

Allport (2004)u v § ds@uvislostisd m2t 8n2 m ci z2ch skupin

dnNIl en?2 odm2t §n2;

1. Ver b8l n2 odm2t8g8§n?2 (o0osolovsg§g§n?2)
2. Diskriminace (vlietnhD segregace)

3. Fyzick® napad8n2 (intenzity vgech stupf

PrTcha (2001) wuvg§gd?2, ge UBSAY&Iiimea. letech,z k u m-
prok8zala vbehnakolt vi2h¥mhas Wz misk Sedsovlch
soulasnhD tyto vizkumy prok8zaly rdnsngdj §:?2

g2m socioekonomickIm statusem.

2.2 Stereotyp

Pojem stereotyp souvslostisp sy c hoa om& 3prvn2 pohled pTs
vliastnost, kter 8 nrefhj2 czocseil an jeg88addtainvgn, 8 Bco? ot & arg
urlitTch pSedem z2skanlTch vzorcT. Vedmi p

kT psychol &g @dd port, jehog definici uved:

AS ug pozitivn? | i negati vn?2, snt g raekootuy f
kat egori 2. Jehd ofmynlkgcece nms8p wls2pwr&@ vve dl ni to- a r a



























































































































