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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku postojů učitelů prvního stupně základní školy ke vzdělávání. Pracuje s tzv. mýty ve vzdělávání a zjišťuje, do jaké míry se s těmito mýty učitelé ztotožňují. Výsledky tak mohou odkrýt zásadní poznatky o názorech učitelů, které se mohou promítat do jejich pedagogické praxe. 
Silné stránky práce:
· záměr práce lze považovat za nosný, 
· výzkum se opírá o tzv. mýty ve vzdělávání, ke kterým se učitelé vyjadřují na škále, tuto volbu lze považovat za zdařilou,
· výzkum je založen na poměrně širokém výběrovém souboru (140 učitelů), což lze vzhledem k cílové skupině považovat za nadstandardní.
Mezi slabší stránky patří zejména:
· abstrakt mohl být rozšířen, neboť v plné míře nevystihuje podstatu práce,
· není zřejmá přímá souvislost se sociální pedagogikou (mohlo být v práci více akcentováno),
· v teoretické části práce místy absentují odkazy na odbornou literaturu,
· teoretická část práce má široký záběr (na úkor hlubšího zpracování), proto působí informace spíše přehledovým dojmem,
· formulace cílů je nepřesná, empirická část nezjišťuje míru inovace učitelů, pouze postoj k tzv. mýtům ve vzdělávání (nezjišťuje ani rozdíly mezi tradičními a inovativními učiteli),
· dostupný výběr nevypovídá o reprezentativnosti (jak je uvedeno v textu na str. 59),
· není zřejmé, proč jsou výsledky vyhodnoceny ve dvou kategoriích (inovativní a tradiční učitel), na základě čeho je stanovena hranice 4,5 bodu a proč se nepracuje s průměrnými hodnotami,
· způsob zpracování dat (vzhledem k redukci výsledných hodnot) není zcela vhodný, některé výsledky (zejména 4.1 a 4.2) nejsou přehledné, není jasné, proč jsou zpracovány tímto způsobem, stejně tak interpretace výsledků popisných dat je mnohdy zavádějící (např. nelze konstatovat, že „souvislost mezi inovativností a vlastními dětmi se nepotvrdila“, tato souvislost nebyla ověřována).
Přes uvedené nepřesnosti lze v práci najít některá podnětná zjištění, teoretická část práce rovněž poskytuje základní přehled o dané problematice. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byly testovány předpoklady pro použití zvolených testů, doložte.
2. Navrhněte jiné možnosti ověření hypotéz.
3. Vysvětlete reprezentativnost výběru.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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