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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
     Na práci je znát, že její autorka zná prostředí, v němž prováděla výzkum, a dokáže si získat potřebnou důvěru komunikačních partnerů. Ačkoliv z důvodů, které v textu uvádí, neprovedla jiný sběr dat, než jakým byly rozhovory s lidmi bez domova, kteří jsou rodiči nezletilých dětí, jistá triangulace dat přece jen zajištěna byla právě autorčinou zkušeností z prostředí práce s osobami bez domova a její schopností vnímat podmíněnosti obsahu jejich sdělení. Z konzultace analýzy rozhovorů bylo zřejmé (a je to znát i z některých pasáží rozboru rozhovorů ve výsledném textu), že diplomantka je schopna „číst mezi řádky“ a vyvozovat relevantní závěry. 
     Výše zmíněná pozitiva však narážejí na mez, kterou je neustálé odkládání práce na později (diplomantku znám od dob její tvorby bakalářské práce a musím s politováním konstatovat, že uvedená vlastnost brzdí využití jinak silného potenciálu). To se nakonec projevilo tak, že práce je „šita horkou jehlou“, což platí jak pro konceptuální část (kde podávané informace sice zachovávají logický sled, ale nejsou dostatečně provázány, aby poskytly aktuální rámec pro výzkum; rovněž představení problematiky z legislativního hlediska není aktualizováno, následkem čehož autorka nemohla využít poznatků z výzkumu z této perspektivy). Na jazykové úrovni práce je znát, že si autorka výsledný text nejspíš nestihla pořádně přečíst.
     Přes výše uvedené slabiny se domnívám, že autorka je schopna problematiku reflektovat z odborného hlediska lépe, než se jí to podařilo v předkládané práci, a že samotné zpracování výzkumu přece jen přináší zajímavé poznatky o rodičovství člověka bez domova, jakých by si neinformovaný pozorovatel (byť jinak obecně znalý podmínek života „na ulici“) všimnout nemusel.  Z tohoto důvodu práci k obhajobě rozhodně doporučuji.

	Otázky k obhajobě:
Jaká doporučení ohledně práce s rodičovstvím lidí bez domova by autorka adresovala lidem s různými kompetencemi (terénním pracovníkům s lidmi bez domova, pracovníkům OSPOD, tvůrcům politik…) v dané oblasti?
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