	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Edita Matyášová

	Název práce
	Vliv vzdělávání na volnočasové aktivity 

	Vedoucí práce
	Mgr. Jan Kalenda, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS
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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se své MDP zaměřila na problematiku vztahu mezi vzděláním a trávením volného času. Takto vymezený cíl formuluje explicitně v úvodu textu a následně jej sleduje jak v teoretické části, tak prostřednictvím kvantitativního výzkumného šetření.

Mezi silné stránky práce patří:

+ Dílčí výzkumné otázky mají souvztažnost/relevanci k hlavní výzkumné otázce.

+ Výzkum v rámci MDP pracuje se slušným počtem respondentů.

+ Hypotézy jsou relevantně nastaveny.

+ Zařazení předvýzkumu.

Negativní aspekty práce jsou:

̶  Editace textu není nejlepší. Autorčina stylistika je poněkud toporná a složitá.

̶  Použitá literatura je z hlediska množství i typu zdrojů průměrná.

̶ Autorka se v teoretické části práce zbytečně uchyluje k taxativním výčtům (viz např. str. 19, 29–30), které nijak neprohlubují argumentaci teoretické části práce.

̶  Vazbu//pozici kapitoly o motivaci v teoretické části považuji za problematickou. Její zařazení by si zasloužilo mnohem výraznější diskusi/ospravedlnění.

̶  Empirická část práce by měla mnohem pečlivě operacionalizovat pojem vzdělání.

̶  Autorka podrobně nepopisuje, jak probíhal proces oslovování respondentů.

̶  Jako problematické považuji prezentaci výsledků v kategorii „základní vzdělání“ v procentuálních údajích, jelikož množství respondentů v této kategorii je v analyzovaném souboru velmi malé.

	Otázky k obhajobě:

Jak autorka operacionalizuje pojem vzdělání?
Jak souvisí celoživotní vzdělávání s řešenou problematikou dosaženého vzdělávání a volného času?
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