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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce přináší zajímavý pohled na problematiku stanovování hranic ve výchově dětí z pohledu samotných dětí a především s ohledem na různé typy problémových situací, na které mohou rodiče reagovat různým způsobem. Závěry práce jsou podnětné a zároveň využitelné v praxi. 
Silné stránky práce:
· využití řady relevantních zdrojů odborné literatury, které jsou navzájem konfrontovány,
· snaha o konceptualizací nových teorií (např. při stanovení hranic s důrazem na vnitřní motivaci, autodeterminační teorii, apod.),
· jasná struktura práce, promyšlená koncepce teoretické i empirické části,
· rozsáhlý výběrový soubor (247 respondentů),
· promyšlená metodologická část (s dotazníkovým šetřením vlastní konstrukce),
· způsob zpracování dat (včetně ověřování hypotéz),
· zařazení kapitoly věnované doporučení pro praxi.
Při vyhodnocování výsledků výzkumu není potřeba uvádět postup („pro tabulku byl určen počet stupňů volnosti“ nebo „vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší, z toho důvodu odmítáme nulovou hypotézu“), ale pouze výsledná zjištění. Kapitola 5 (stejně jako podkapitola 6.3) je sice zpracována s pečlivostí, nicméně působí nepřehledně a není zřejmá její souvislost s výzkumnou otázkou (mohla být součástí výsledků). Autonomní způsob řešení problémů by mohl být vysvětlován různě (v závislosti na uvedené možnosti odpovědi v dotazníku).
Přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že práce přináší řadu podnětných závěrů, se kterými je možné dále pracovat a mohou posloužit jako východisko pro práci s dětmi.
Práci doporučuji k obhajobě.
[bookmark: _GoBack]

	Otázky k obhajobě:
1. Existují možná rizika zkreslení výsledků práce?
2. Vysvětlete vaše pojetí autonomie (v této práci) v souvislosti s výroky v dotazníku, které směřují ke společnému řešení problému.
3. Jak si vysvětlujete skutečnost, že nebyly nalezeny rozdíly ve způsobech stanovení hranic v závislosti na zkušenostech dětí s krádežemi?
4. Existují rizika používání odměn ve výchově (v odborné literatuře)? 
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	B
	
	
	
	

	Datum: 28. 4. 2016
	Podpis: Hrbáčková Karla, v. r. 



