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	Název práce
	Možnosti distribuce krátkých hraných českých filmů

	Oponent práce
	Mgr. Pavel Bednařík


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	x
	
	
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	x
	
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	x
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	x
	
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Posudek
Práce Veroniky Machátové s ambiciózním názvem se věnuje problematice distribuce krátkých filmů a má „sloužit jako krok pro otevření problematiky distribuce krátkých filmů“ a má být „průvodcem pro tvůrce“ (str. 9). Text práce bohužel nenaplňuje bezezbytku ani jedno z těchto očekávání a neposkytuje čtenáři to, co slibuje v názvu.
Celý text je rozčleněn kromě úvodu a závěru do tří kapitol. Samotné dvě podkapitoly (Ještě než začneme distribuovat, Možnosti distribuce krátkých hraných českých filmů) jsou velmi nevyváženým přehledem náležitostí, které jsou potřeba k uvedení krátkého filmu do distribuce, resp. bedekrem po filmových festivalech, trzích a dalších distribučních platformách. První část ovšem zabírá pouhé čtyři strany (str. 12-15), zatímco přehled festivalů a trhů a jejich popis zabírá převážnou část práce (str. 16-35).

Problematická je už samotná premisa v podobě definice krátkého filmu – v této krátké kapitolce (str. 11) autorka uvádí, jak jsou krátké filmy členěny podle délky, bohužel však neuvádí žádné zdroje, ze kterých čerpala. Vypadá to, že délka krátkých filmů je závislá na svévoli jednotlivých festivalů a není jim věnována ani pozornost akademické obce.

Dalším úskalím jsou rady a návody, jak správně distribuovat krátký film a co je k tomuto účelu potřeba. Autorka nepřináší žádné zásadní nové informace, jako součást „propagačního balíčku“ popisuje mimo jiné i podružné záležitosti, jako je grafické zpracování obalu na DVD, přičemž uznává, že „v dnešních dnech tvůrci šíří film spíše pomocí internetu“ (s. 14). Základní přehled těchto náležitostí je nicméně hlavním přínosem práce.

Ústřední kapitola věnovaná filmovým festivalům, trhům a platformám je největším zklamáním. Místo aby se autorka soustředila na jejich přehledné roztřídění, analýzu distribučních možností, které nabízejí, představuje nám spíše neústrojnou změť festivalů, na které si vzpomněla, nebo které sama navštívila a zná. Kritické zhodnocení distribučních možností zde nahrazují marginální informace např. o tom, kdo získal v posledním roce na festivalu cenu.

Jakkoliv je pokus o nastínění možností distribuce krátkých filmů záslužným počinem, tento záměr se autorce nepodařilo naplnit. V přehledu distribučních možností jsou téměř úplně pominuty online distribuční kanály (youtube, vimeo, VOD portály), které v současnosti tvoří hlavní jádro distribučních příležitostí a zřejmě i budoucnost distribuce.

Autorka také vůbec nepracuje s použitou literaturou a zdroji, které uvádí v seznamu použitých zdrojů. Akademická kvalita práce je tak minimální a přínos v rámci oboru, který by spočíval v tom, že „pomůže tvůrcům při orientaci na distribučních platformách“, se míjí účinkem. Uvedené informace o festivalech a trzích jsou totiž jednoduše dostupné na internetu.

Přesto práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou možnosti online distribuce krátkých filmů v českém prostředí a jaké strategie využívají producenti a provozovatelé jednotlivých platforem?
2. Jaké analytické výstupy vyplývají s četby uvedených pramenů?

Návrh klasifikace  
E - dostatečně
V Olomouci dne 31. 5. 2016
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                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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	Název práce
	Spravedliví

	Oponent práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Film Spravedliví měl poměrně bouřlivý vývoj, včetně změny produkce. To pro Veroniku zajisté nebyla jednoduchá situace.

Předfilm měl velké ambice, což kladlo i na produkci velké požadavky.

A zde je patrný největší nedostatek, který si Veronika dle svého textu uvědomuje. Tím je tříštění povinností produkce i na činnosti, které za standardních podmínek obstarávají speciální složky štábu – ať už se jedná o scouting lokací, catering, účetnictví…

Je zapotřebí včas odhadnout možnosti produkce a zajistit odpovídající štáb tak, aby se každý mohl věnovat právě své profesi. 

Je pochopitelné, že při studentském natáčení není na place profesionální cateringová služba, ale ani v případě studentského (navíc magisterského) filmu by se o catering neměla starat vedoucí produkce.

Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem byly vybírány festivaly pro distribuční plán a na které z nich je film přihlášený?

2. Jak probíhala střihová postprodukce? Zejména s ohledem na časovou náročnost a konzultace.

3. Jak konkrétně se bude s projektem nakládat jako s „teaserem” na celovečerní debut?
Návrh klasifikace  
B- velmi dobře

V Praze, 30. 5. 2016
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