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ABSTRAKT

Ustiednim tématem diplomové prace jsou postoje soucasné spolecnosti k lidem
s mentalnim postizenim. Za cil si klademe zmapovat postoje, predsudky a nazory zastupct
spoleCnosti — studentl. Konkrétné budeme zkoumat miru platnosti jednotlivych mytu,
predsudku a stereotypu vici lidem s mentalnim postizenim, se kterymi se ve spole¢nosti
stale setkdvame, ba které jsou v ni stale hluboce zakotfenény. Jednim ze zavérd prace je
porovnani moznych thld pohledu studenti humanitnich a nehumanitnich oborti vysokych
Skol. Teoretickymi vychodisky jsou teorie tykajici se problematiky ¢lovéka s postizenim,
klasifikace mentalni retardace i pfistupy nazirani na ¢lovéka s mentalnim postizenim
a jejich promény v ¢asovém horizontu. Pozornost taktéz vénujeme kategoriim postoj,
pfedsudek ¢i stereotyp a jejich vyznamu pfi utvafeni vztahli ve spole¢nosti vetné vyvoje

postoju spolecnosti k osobam s postizenim.

Klic¢ova slova:

Lidé s mentalnim postizenim, mentalni retardace, ptedsudek, stereotyp, integrace, inkluze,

postoj spolecnosti, piistup spole¢nosti.

ABSTRACT

The main theme of this thesis are the postures of the current society to the people with
mental disabilities. Our aim is to survey the postures, prejudices and opinions of represen-
tatives the society - students. Specifically, we will examine the degree of validity of indivi-
dual myths, prejudices and stereotypes against people with mental disabilities, these are
facing in the society ever encounter. One of the conclusion of this thesis is to compare the
perspectives the view by the students of humanistic and not humanistic universities. Theo-
retical basis are the theory regarding the problems of people with disabilities, classification
of mental retardation and approaches of looking at a person with intellectual disabilities
and their changes in the term. We also focus on categories of attitude, prejudice or stereo-
type, and their importance in shaping relationships in society including the progress of the

postures the society to the people with disabilities.



Keywords:

People with mental disabilities, mental retardation, prejudice, stereotype, integration,

inclusion, attitudes of society, access of society.
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Adrian D. Ward
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UVOD

Lidé s mentalnim postizenim. Ziji mezi nami a jsou soudasti nasi spole¢nosti. Celkovou sna-
hou je poskytnout jim potiebnou pomoc a podporu. Vzdyt stupen péce je vyznamnym ukaza-
telem socialni, hospodaiské a celkove kulturni vyspélosti zemé&. Piistupy majoritni spole¢nosti
k lidem s mentalnim postizenim se v prubéhu ¢asu a vyvoje lidské spolecnosti ménily. Zpo-
¢atku mizeme nalézt negativni postoje a siln¢ asimilacni snahy. VSak postupné se objevovaly
charitativni snahy pomoci a podpory, setkavame se s formou izolované tstavni péce i s tsilim
majority zaradit je do spole¢nosti, ¢innosti a zivota zdravych lidi. V posledni dob¢ je kladen
diiraz na inkluzivnimi pfistupy, které vidi osoby s mentalnim postizenim jako ptirozenou sou-
¢ast nasi spolecnosti. Pozornost o tato témata je v poslednich letech velmi aktudlni. VSestran-
ny rozvoj osobnosti, zlepSeni kvality zivota i uplatnéni osob S mentalnim postiZzenim je prio-
ritnim zajmem soucasné spolec¢nosti. Stejné tak i usili respektovat a vidét 0Soby s mentalnim
postizenim jako rovnocenné partnery a obcany — ¢leny nasi spolecnosti, na které neni nahlize-
no prizmatem izolace a asimilace. Pres vSechny snahy zustava otazkou, jaky postoj maji
ostatni 1idé k osobam s mentalnim postizenim? Ve spole¢nosti se misi pohledy, které vidi tyto
nase obcany jako objekty soucitu, podpory a péce. Mlizeme pozorovat myty, predsudky a ste-
reotypy, které jsou stale hluboce vkoienéné do nasi mysli a to napfi¢ tomu, ze vzrista infor-
movanost, zefektiviluji se legislativni podminky. Stale miiZzeme zaznamendvat pteziravé po-

stoje, lhostejnost ¢i naopak velkou mirou soucitu.

V teoretické c¢asti vymezime pojmy jako mentalni postiZzeni, mentalni retardace, uvedeme za-
kladni klasifikaci mentalni retardace a zaméfime se na psychologické zvlaStnosti lidi
s mentalnim postizenim. Déle se budeme vénovat oblasti postojil spolecnosti k této skuping
osob, a to jak na né bylo nahliZzeno v historii, jaké pfistupy k lidem s mentalnim postizenim
zaujimala majoritni spolecnost, a jakym zplsobem se tyto piistupy proménovaly v ¢ase. Ko-
ne¢né se zaméfime na soucasnou situaci a tthel pohledu soustiedime na integracni snahy, soci-
alizaci 1 moZnosti inkluze. Vyzdvihneme oblast podpory a péce o osoby s mentalnim postize-
nim 1 jejich prava. V neposledni fad¢ uvedeme vycet nejcastéjSich piredsudki, se kterymi se 1
dnes mizeme ve spolecnosti setkat. Cilem empirické Casti je poté zjistit platnost téchto pred-
sudkli vii¢i osobdm s mentalnim postizenim a to z tthlu pohledu vysokoskolskych studentt.

Diiraz je kladena komparaci postojii studentti humanitnich a nehumanitnich oborti VS.

Aby mohli zit lidé s mentalnim postizenim mezi nami, nestaci piinést finance ani nestaci

ustavy socialni péce ,,humanizovat“. Podminkou inkluze je Gi¢ast nas vSech — celé spolec¢nosti.
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Jeden z nejdilezitéjsich tkoll je zména postoje k lidem s mentalnim postizenim. Proto je ne-
zbytné piekonat bariery, pramenici z nedostatku informaci, pfedpojatosti a neschopnosti vni-
mat ¢loveka s postizenim jako partnera. Novym vécem, piistupim a metoddm se tymy musi
ucit spolu a vzajemné pochopit principy jinakosti, odliSnosti, vzajemného obohacovani se,

jako podstaty lidstvi a souziti clovéka s ¢lovékem.

Toto téma bylo vybrano z divodu dlouholeté profesni angazovanosti v oblasti socialni prace
s lidmi s mentalnim postizenim. Tyto kazdodenni zkuSenosti nam pomohli osobné¢ a hluboce
nahlédnout do problematiky péce o tuto specifickou skupinu osob, vstoupit do jejich neopa-
kovatelnych zivotnich osudi, pochopit jedinecnost situaci, pfiblizit se vice k osobnostem,
které spole¢nost miize vnimat velice riznorod€. Je ndm tak ddno podivat se na celou otazku
hned dvéma thly pohledu. Jednak prizmatem spole¢nost — ¢lovék s mentalnim postiZzenim, ale

také jako €lovek (socidlni pracovnik) — ¢lovek (s mentalnim postizenim).
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|. TEORETICKA CAST
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1 CLOVEK S MENTALNIM POSTIZENIM

Ve spole¢nosti se Casto setkavame s oznaCenim ,,mentalné postizeny*. Dokonce V literatuie
miizeme najit spojeni ,,mentalné postizeni lidé“ snad jako opozitum ,,mentalné nepostize-
nych* nebo Iépe ,,normalnich. Toto oznaceni siln€ upozoriiuje na odlisnost od ostatnich Clent
veétSinové spolecnosti. Vyzdvihuje handicap a deficit mentalni nedostatecnosti, skrze ktery je
pak pohlizeno na celou skupinu téchto jedinct. Dochézi tak k vytvareni limitujiciho obrazu o
jedinci a jeho zarazeni do Skatulky, i kdyz je jasné, ze kazdy ,,mentalné postizeny* neni zako-
nité charakterizovan pomalosti, agresivitou, nesvépravnosti, nesamostatnosti, neschopnosti,
nevzd¢lavatelnosti, nevychovatelnosti apod. a tak je jeho misto pfirozené v ustavu. Pro ucely
této prace striktné pouzivame oznaceni jedince nebo skupiny jako ,,¢lovéka s mentalnim po-
stizenim™ nebo ,,lidé s mentalnim postizenim®. Ptfesto chapeme, ze v socidlnich sluzbach,
zdravotnictvi i pedagogice se bez diagndz zaloZenych pravé na limitujicim pfistupu a hodno-

ceni schopnosti jedince neobejdeme.

Také my na zacatku teoretické Casti této diplomové prace vymezime z pohledu diagnostiky
zékladni kategorie a pojmy, se kterymi se budeme setkavat. Jedna se predevsim o pojem men-
talni postizeni a mentalni retardace, jejich rozliSeni a pfesné definovani. Dale se budeme vé-

novat pfi¢inam vzniku mentalni retardace 1 klasifikaci mentalni retardace.

1.1 Vymezeni zakladnich kategorii a pojmu

Pojem ,,postizeni" je v soucasnosti chapan spiSe jako neutralni fenomén. Nasledné postoje a
hodnoty pfijaté spole¢nosti z n&j vytvareji socialni znevyhodnéni — handicap (z ptivodniho
,hand in cap®). Zda ¢lovek s postizenim bude ¢i nebude handicapovan, zavisi mj. na postoji
spole¢nosti k jeho postizeni.

v rw

Pojem mentélni postiZzeni a¢ je velmi Siroce rozsifen v pedagogické a poradenské praxi nema
status terminus technicus. Podle Valenty (2012, s. 30) je mentalni postiZeni ,,Sirsi a zastfesuji-
ci pojem zahrnujici krom¢ mentalni retardace 1 takové hrani¢ni pasmo kognitivné-socialni
disability, které znevyhodiuje klienta predevsim pfi vzdélavani na béZzném typu Skol a indiku-
je vyrovnavaci ¢i podptirnd opatfeni edukativniho (popt. psychosocialniho) charakteru.*

Mentalni postizeni nezavisi pouze na nedostateCnosti jedince. Plisobi na né i vliv vngjsiho
prostiedi. Nejvetsi vyznam se piipisuje cilené podpoie, ktera ma vychdzet z konkrétnich

schopnosti a potieb ¢loveka s mentalnim postizenim. U déti s genetickou poruchou spociva
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,mentalni postizeni* v mylné interpretaci jejich chovani. Kterykoli ¢lovek s mentalnim posti-
zenim je svébytny subjekt s osobnimi a charakteristickymi rysy. Pfesto se u vétSiny z nich
projevuji v mensi ¢i vétsi mife spole¢né znaky, jejichz individudlni modifikace zavisi na roz-
sahu a hloubce mentalni retardace, na mife postizeni individualnich psychickych funkci a na

rovnomernosti psychického vyvoje v ramci mentalni retardace.

Nejcastéji se mentalni postizeni definuje jako ,,snizend schopnost charakterizovana vyrazny-
mi omezenimi v intelektovych funkcich a také v adaptacnim chovani, coz se projevuje v
pojmovych, socialnich a praktickych adapta¢nich dovednostech. Toto postizeni vznika pied
dosazenim v€ku osmnacti let (Americka asociace pro intelektova a vyvojova postizeni). Ne-
bo také podle WHO jako ,,stav zastaven¢ho nebo netplného dusevniho vyvoje, ktery je cha-
rakterizovan zvlasté¢ porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, po-
stihujicim vSechny sloZky inteligence, to je pozndvaci, fec¢ové, motorické a socidlni schopnos-
ti. Postizeni se mize vyskytnout samo o sobé nebo soucasn¢ s jinymi somatickymi nebo du-

Sevnimi poruchami*“ (WHO, MKN-10).

Mentalni postizeni tedy piedstavuje snizeni urovné rozumovych schopnosti, coz je v psycho-
logii oznacovano jako inteligence. Psychologové se snazi jiz dlouhou dobu o pfesnéjsi vyme-
zeni tohoto Casto pouZivaného pojmu. Obecné definice obvykle vnimaji inteligenci jako
schopnost ucit se z minulé zkuSenosti a pfizplisobovat se novym situacim a Zivotnim podmin-
kam. V uz§im vymezeni chépou inteligenci naptiklad jako "relativné konstantni strukturu on-
togeneticky podminénych schopnosti individua postihovat a vytvatet smysluplné, respektive
funk¢ni vztahy, od jednoduchych asociaci na nejniz§im stupni az po slozité myslenkové ope-

race na nejvyssim stupni* (Svancara, 1974, s. 222), (Svarcova, 2006 s. 32).

Za mentalné postizené se povazuji takovi jedinci, u kterych dochézi k zaostdvani vyvoje ro-
zumovych schopnosti, k odliSnému vyvoji nékterych psychickych vlastnosti a k poruchdm v

adapta¢nim chovani.

Mentalni retardace je pojem nejednotny a nejednoznacny, volné se pieklada jako zpozdéni
dusevniho vyvoje. Termin se zacal uzivat po konferenci WHO v Milan¢ roku 1959 a postupné
vytlacil fadu relevantnich podobnych pojml (Valenta, 2008, s. 31). Jako nejznamé;jsi kom-
plexni definice mentalni retardace je uvadéna definice Dolejsiho (1973, s. 38): ,,Mentalni re-
tardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci rizné hierarchie s variabilni ohrani-
cenosti a celkovou subnormalni inteligenci, zavisla na nékterych z téchto Cinitelti: na nedo-

statcich genetickych vloh, na poruseném stavu anatomicko-fyziologické struktury a funkce
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mozku jeho zrani, na nedostate¢ném nasycovani zakladnich psychickych potieb ditéte vlivem
deprivace senzorické, emocni a kulturni, na deficitnim uceni, na zvlastnostech vyvoje motiva-
ce, zejména negativnich zkusenostech jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu, na

typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti.*

Dalsi autofi vymezuji mentalni retardaci jako ,,vyvojovou dusevni poruchu se snizenou inteli-
genci demonstrujici se piedevsim snizenim kognitivnich, feCovych, pohybovych a socidlnich

schopnosti s prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii (Valenta, Miiller, 2003, s. 14)*.

1.2 Etiologie mentalni retardace

Jak Svarcova (2006, s. 61) uvadi, pii narozeni ditéte s mentalnim postizenim &i pii pozdgjsim
zjisténi, Ze je dit¢ postizené, vyvstava u rodicl a jejich okoli otdzka, jaké jsou pficiny této
skute¢nosti a zdali se tomu dalo zabranit? Vyzaduji od 1ékari zfetelné stanovisko, proc€ je je-
jich dit& postiZené, jak se to mohlo stat. Chté&ji ujisténi, aby se takova situace neopakovala pfi
dal$im ogekdvaném potomku a také zda nékdo nékde néco nezanedbal ¢&i nezavinil. Casto
vSak snadno zjistitelnd pficina nebo vinik neexistuje. Je cela fada rliznorodych pficin, které se
vzajemné podminuji, spoluptisobi, prolinaji a mohou vést k mentalni retardaci.

Vrwe

Nejcastéjsi pri¢iny mentalniho postiZeni

%

Jak Svarcova (2006, s. 61 - 62) popisuje, Ve vyzkumu pfi¢in vzniku mentalni retardace vystu-
povalo hledisko akcentujici dédi€nost a vice ¢1 méné podceniuyjici vlivy prostiedi a vychovy na
vyvoj ¢lovéka a potom hledisko, které zdiraznuje pievazny vliv prostfedi na utvatreni osob-
nosti ¢loveka a jeho schopnosti, které nezohlediiovalo vlivy genetické. Mentalni opozd'ovani
miize byt zptsobeno jak pfi¢inami exogennimi (vnéj§imi), tak pficinami endogennimi (vniti-
nimi). Vnitini pfiiny jsou zakddovany jiz v systémech pohlavnich bunék. Spojenim téchto
bunék vznika novy jedinec, jsou to pficiny genetické. KdeZto vnéjsi Cinitelé mohou zplsobit
mentalni retardaci od poceti, v pribéhu t€hotenstvi, porodu i v raném détstvi. Exogenni fakto-
ry mohou hrat roli ¢initele, ktery spousti projevy zakdodované patologie dédi¢nosti, nebo modi-

fikuje jeji prabéh. Clenime je podle obdobi plisobeni:
e prenatalni - plisobi od poceti do narozeni
e perinatalni - pisobi tésné pied, béhem a tésn¢ po porodu

e postnatalni - pisobi po narozeni
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Naésledky infekci a intoxikaci:

prenatalni infekce (napt. toxoplazmédza, zardénky, cytomegalovirus, pasovy opar, kon-

genitalni syfilis)

postnatalni infekce (napt. zdnét mozku)

intoxikace (napf. toxemie matky, otrava olovem).

Nasledky trazti nebo fyzikalnich vlivi:

mechanické poskozeni mozku pti porodu (novorozenecka hypoxie)
postnatéalni poranéni mozku nebo hypoxie.

Poruchy vymeény latek, ristu, vyzivy (napf. mozkova lipoiddza, hypotyreoza - krete-

nismus, fenylketonurie, glykogeno6zy a dalsi).
Makroskopické 1éze mozku (novotvarem, degeneraci, postnatalni skler6zou).

Nemoci a stavy, zptisobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi vlivy (napft. vrozeny

hydrocefalus, mikrocefalie, kranistenoza a dalsi).

Anomalie chromozomt (napt. Downtlv syndrom).

Nezralost (stavy pii nezralosti novorozence bez uvedeni jinych chorobnych stavi).
Vézné dusevni poruchy.

Psychosocialni deprivace (stavy se snizenim intelektu vlivem velmi nepfiznivych soci-

okulturnich podminek).

Jiné a nespecifické etiologie.

Obvykle se poskozeni mozku oznaduje jako encefalopatie (Svarcova, 2006, s. 62).

Nize uvadime klasifikaci pfi¢in mentalniho postizeni podle Penrose:

A. Genetické dédi¢né (endogenni)

1. davné Zptsobené spontdnni
mutaci v zarodecnych
bunikach predkt

2. Cerstve spontanni mutace

B. Vzniklé vlivem prostredi

1. v raném téhotenstvi

poskozeni oplozeného
vajicka

2. v pozdnim téhotenstvi

intrauterinni infekce,
Spatna vyziva, inkompa-
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tibilita

3. intranatalni abnormalni porod

4. postnatalni Nemoci nebo Grazy v
détstvi, neptiznivy vliv
vychovy

(Cerna a kol. 2008, s. 85)
Socialné podminéné mentalni postiZeni

Jak Bazalova (2014, s. 16 - 17) uvadi, jedna se o mentalni postiZeni, které je také oznacovano
jako zdanliva mentalni retardace, diive pseudooligofrenie. Jako pfic¢inou neni poskozeni cent-
ralni nervové soustavy, nybrz vliv vn¢jSiho prostiedi. Ditéti se nedostava potfebné stimulace a
muze trpét socialni a psychickou deprivaci. Jedna se predev§im o déti, které pochazeji ze so-
cidlné znevyhodnéného prostiedi, kterym muze byt rodina nebo zafizeni. IQ hodnoty byvaji
obvykle 0 10 az 20 boda nizsi nez je prumér. Projevy jsou podobné mentalnimu postiZeni.
Mysleni byva konkrétni, mechanické, logické je naruseno, opozdény vyvoj fe€i, sniZzend
schopnost socidlni adaptace, apatie, infantilismus, negativismus a objevuji se potize s abs-
traktnimi pojmy. Déti potiebuji nazorné piiklady, ponévadz jsou vazani na konkrétni realitu.
Hruba motorika byva v poradku, ale mize se objevit tak jako u lehkého mentalniho postizeni
problémy s koordinaci pohybi, jemna motorika mize byt opozdéna. Osvojeni uciva je méné
efektivni a trva déle, je potieba Casto opakovat. Vlivem vhodné intervence a pii v€asné zmene

nepodnétného prostifedi mize dojit k zlepSeni, protoZe se nejedna o trvaly stav.

1.3 Klasifikace mentalni retardace

Klasifikacni uspotadani mentalniho postizeni je velmi problematické. Pfedevsim z toho divo-
du, ze operuje a bere v potaz pouze n€které kritérium. Kategorie poté nejsou holisticky posou-
zeny. Zékladnim kritériem pro vétSinu platnych tfidéni je urceni inteligencniho kvocientu,
piicemz vime, Ze je nevhodné pozadovat jej za zcela relevantni idaj. Absentuji pak ostatni

dil¢i schopnosti jedince, na které je tfeba brat také zietel.

Podle Svarcové (2003, s. 53) je pii klasifikaci mentéalni retardace uZivano riiznych Kritérii,
vsak jednoznacné nejcastéjsi je hledisko posouzeni rozumovych schopnosti. Posuzuje se
hloubka postiZzeni, které je vyjadieno jednotlivymi stupni mentalni retardace podle miry inte-

lektu, nebo kritérium etiologické ¢i symptomatologické.
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Ttidéni na zaklad€é miry postizeni je nejcastéji uzivanou klasifikaci, vydava ji WHO - Svétova
zdravotnicka organizace a od roku 1992 je platna jeji 10. revize Mezinarodni klasifikace ne-
moci. ,,Podle této klasifikace se mentalni retardace deli do Sesti zdkladnich kategorii: lehka
mentalni retardace, stiedné t€zka mentalni retardace, t€Zka mentalni retardace, hluboka men-
talni retardace, jina mentalni retardace, nespecifikovand mentalni retardace* (gvarcové, 2006,

s. 33).
Lehka mentalni retardace, 1Q 50- 69 (F70)

V této Grovni mentéalniho postiZzeni se uvadi, Ze takto postizené osoby dosdhnou schopnosti
ucelné uzivat fe¢ v bézném zivote, udrZzovat konverzaci a podrobit se klinickému interview,
presto, Ze si mluvu osvojuji opozdéng (Svarcova, 2006 s. 33).

Stiredné tézZka mentalni retardace 1Q 35- 49 (F71)

V této kategorii je u jedinct vyrazné opozdén rozvoj chipani a uzivani feci a 1 jejich konecné
schopnosti v této oblasti jsou znacné omezené. Obdobné je téZ omezena a opozdeéna schop-
nost starat se sam o sebe a také zru¢nost. Téz jsou limitované i pokroky ve $kole, avsak pokud
je dobré kvalifikované pedagogické vedeni osvoji si jedinec zdklady Cteni, psani a pocitani.
Ruizné specialni vzdélavaci programy mohou jedinctim poskytnout pfileZitost rozvijet omeze-
ny potencial a ziskat zakladni dovednosti a védomosti. V dospé€losti za odborného dohledu
mohou stfedné postizeni vykonavat jednoduchou manudlni préci, ktera je peclivé strukturova-
na. Obycejn¢ byvaji mobilni, fyzicky aktivni a vétSina je schopna navazat kontakt, komuniko-
vat s druhymi a podilet na jednoduchych socialnich aktivitach, ptesto v dospélosti mohou jen
ziidka vést tpln¢ samostatny zivot. Rozdily schopnosti jsou v této skupiné markantni. Nékteti
postizeni dosahuji vy$$i Grovné v senzoricko-motorickych dovednostech, zatim co jini jsou
neobratni, av§ak za to jsou schopni socialni interakce a komunikace. Také troven feci je vari-
abilni, néktefi jsou schopni jednoduché konverzace a druzi se sotva dokdzou domluvit o svych
zakladnich potiebach. Cast jedincii se nenau¢i nikdy mluvit, mohou v$ak rozumét verbalnim
instrukcim a naucit se gestikulovat nebo jinou moZznou nonverbalni komunikaci, aby kompen-

zovali svou neschopnost dorozumét se fe¢i (Svarcova, 2006 s. 34 - 35).
TéZka mentalni retardace 1Q 20- 34 (F72)

Klinicky obraz, ptidruzené stavy a pfitomnost organické etiologie je v mnohém podobny jako
v stfedné t€zké mentalni retardaci, pfesto je urovent schopnosti mnohem vyraznéjsi. O proti

zminované skuping trpi zna¢nym stupném poruchy motoriky nebo ptfidruzenymi vadami, které
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prokazuji pfitomnost vadného vyvoje ustfedniho nervového systému ¢i klinicky signifikantni-
ho poskozeni. Moznosti vzdélavani a vychovy jsou u téchto jedincii znacné omezené. Zkuse-
nosti vSak ukazuji, ze v€asna systematicka a dostate¢n¢ kvalifikovana rehabilitacni, vychovna
a vzdélavaci péte muze vyznamné piispét k rozvoji jejich motoriky, komunika¢nich doved-

nosti, rozumovych schopnosti, jejich samostatnosti a celkovému zlepseni kvality Zivota.
Tato diagndza zahrnuje:

¢ t€zkou mentalni subnormalitu,

e t&7kou oligofrenii. (Svarcova, 2006 s. 36)

Hluboka mentalni retardace IQ je nizsi nez 20 (F73)

Takto postizeni jedinci jsou Casto omezeni v pohybu nebo imobilni a dokéazi jen téZce poro-
zumét pozadavkiim ¢i instrukcim nebo jim vyhovét. Postizeni myvaji casto rudimentarni (za-
krnélou) neverbalni komunikaci a ¢asto byvaji inkontinentni. Jejich schopnosti pecovat o své
zékladni potfeby vyzaduji staly dohled a pomoc. Moznosti vzdélavani a vychovy jsou u nich
velmi omezené. 1Q se odhaduje na méné nez 20, ponévadz jej neni mozné presn¢ zméfit. Pou-
zivani feci a chapani je zpravidla omezeno na reakci jednoduchych pozadavki. Je mozné do-
sahnout nejzakladnéjsich zrakové prostorovych orientacnich dovednosti a za podpory a dohle-
du se miize klient pfi¢init malym dilem v praktickych sebeobsluznych ukonech. V mnoha pfi-
padech je mozné uréit organickou etiologii. Cetné t&zké neurologické nebo jiné télesné nedo-
statky postihujici hybnost, poskozeni sluchového a zrakového vnimani a epilepsie. Zejména

v Vv

atypicky autismus.
Tato diagndza zahrnuje:

e hlubokou mentalni subnormalitu,

e hlubokou oligofrenii (difve oznadovanou jako idiocii). (Svarcova, 2006 s. 36)
Jina mentalni retardace (F78)

Tato kategorie by se mé¢la pouzit, pokud nelze stanovit stupenl intelektové retardace pomoci
obvyklych metod nebo nemozné pro piidruzené senzorické ¢i somatické poskozeni, jako tieba
u neslySicich, nevidomych, nemluvicich, osob s autismem, u jedincii s t€Zkymi poruchami ¢i

t&Zce télesnd postizenych osob (Svarcova, 2006 s. 36).

Nespecifikovana mentalni retardace (F79)
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Tato kategorie se pouziva, kdyz je mentalni retardace prokazana, ale nejsou dostacujici infor-

mace k tomu, aby bylo mozné¢ zaradit pacienta do jedné z vySe uvedenych kategorii.
Zahrnuje:

e mentalni retardaci NS,

e mentalni subnormalitu NS,

e oligofrenii NS.
(Svarcova, 2006 s. 36 - 37).

Podle Valenty a Miillera existuje kromé stupné mentalniho postizeni MKN-10 rozliSeni v ko-
du také mira postizeni chovani osob. Ptidava se dalsi Cislice za tecku, za Cislici vyjadiujici

stupeni postizeni:
0 — zadné ¢i minimalné postizené chovani
1 — vyrazné& postizené chovani (Valenta, Miiller 2003, s. 10).

Vysvétlili jsme si zakladni kategorie a pojmy tykajici se diagnostiky mentalniho postizeni. Jak
jsme jiz zminili, toto hledisko obsahuje limita¢ni popisny model. V nasledujici kapitole se
zamétfime na to, jaké pristupy zaujima spolecnost k lidem, ktefi maji diagnostikovano toto

postiZeni. Pokusime se jeho promény zachytit v ¢asovém horizontu.
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2 VYVOJ POSTOJU A PRISTUPU SPOLECNOSTI K LIDEM S
MENTALNIM POSTIZENIM

V této kapitole se budeme snazit zachytit postoje a pfistupy spolecnosti k lidem s mentalnim
postizenim v proménach ¢asu. Pokud mluvime o postoji spole¢nosti k lidem s mentalnim po-
stizenim, myslime tim zpusob, jakym ¢Elenové vétsSinové (zdravé) spoleCnosti vnimaji tyto
jedince - zputisob, jak se k nim stavi, a vnima-li jedince s mentalnim postizenim jakou Svou
nedilnou soucast. Nebo naopak vidi jako nejvhodnéjsi feseni jejich izolaci napt. v podobé

umist’ovani do ustavu.

2.1 Pristupy spolecnosti k postiZeni a nemoci vV proménach ¢asu

Postoje spole¢nosti smérem k lidem s postizenim obecné se odvijely vzdy od celkového histo-
rického kontextu, od typické celkové atmosféry a dosazené mifte spolecenského védomi té ¢i
on¢ doby. Behem historie tak dochézi ke zménam postoji, které jsou podminény tirovni nabo-
zenskych, filosofickych a etickych predstav. Na téchto zékladech jsou ukotveny postoje ¢lend
vétSinové spolecnosti k lidem, ktefi se jakymkoli zptisobem odliSuji a to at’ uz psychickymi ¢i

télesnymi zvlastnostmi (Vagnerova, Hadj-Moussova, 2003).
Ptistupy spolec¢nosti k lidem s postizenim mizeme chapat v pojeti riiznych autora:

- Represivni stadium - stadium vylouceni a piimé likvidace osob se zdravotnim posti-
zenim, dokonce a predevsim déti, jejichz zivoty nemély pro spole¢nost zadnou hodno-
tu a byly nezadouci. (starovéké Recko a Rim, starovéka Sparta — shazovani déti ze ska-

ly).

- Stadium charitativni péfe — rozvoj ndbozenstvi zejména kiest’anstvi mélo za nasle-
dek zménu v pohledu na lidské t€lo jako na schranku pro véénou dusi ¢loveéka. Pod
timto vlivem se spoleCnost snazila pomoci lidem s postizenim v klasterech, v ttulcich,

v domech a dal se tim zaklad pevni realizované péci o jedince s handicapem.

- Stadium humanitni péce — v tomto obdobi se lid¢ s jakoukoli odchylkou a zvlast-
nostmi (predevsim fyziologickymi) stali jednak ter¢em posméchu, av$ak naproti tomu
spole¢nost jimi byla fascinovana a tak takovi lidé zaujali roli bavic, Sasku na Slech-
tickych dvorech i trznicich. Zaroven vSak v tomto obdobi spole¢nost zaciné byt ovliv-
novana pedagogickymi myslenkami J. A. Komenského, ktery §ifil nazory o vSeobec-

ném a vSestranném vzdélavani pro vSechny, a to bez rozdilu ptvodu, pohlavi a stavu.
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V tomto stadiu také zacaly vznikat prvni ustavy pro déti predevsim zdravotné postize-
né.

- Stadium rehabilita¢ni péce - zaznamenan rozmach ustavi, jak 1é¢ebnych tak i vy-
chovnych, vznik specializovanych ustavii.

- Stadium preventivni péfe — soucCasny pftistup spole¢nosti k lidem s postizenim zalo-
zeny na primarni, sekundarni a tercialni prevenci. Nedilnou soucasti je neziskovy sek-

tor organizaci, vznikajici v tomto stadiu. (Renotiérova, 2007, str. 11 - 12)

Stadia postojit spolecnosti k handicapovanym podle Jesenského:

1. Stadium represivné lhostejnych postoji -rany a sttedni starovek.

2. Stadium vybérove utilizacnich postoji - starovek.

3. Stadium charitativnich postoji - stfedovek.

4. Stadium humanné filantropickych postojlii — renesance, 14. — 16. stoleti.

5. Stadium altruisticko-segregacnich postoji — osvicenstvi, 17. — 19. stoleti.

6. Stadium rehabilitacné emancipacnich postojii - moderni spolecnost, 19. — 20. stoleti.
1. Stadium preventivné integracnich postoji - postmoderni spole¢nost, konec 20. stoleti.
8. Stadium nevytrazovani handicapovanych z hlavniho proudu -pocatek 21. stoleti.

(Jesensky, 2000, s. 34 — 36)
Uvadime také Titzlovo pojeti:

- Stadium predinstitucionalni
- Stadium institucionalni
1. Instituce nemaji dané cilové skupiny, charakter azylu.
2. Instituce zacileny na urcitou skupinu, zaméteny na vychovu popt. i 1éc¢bu.

3. Decentralizace instituci, podpora zivota v netistavnim prostiedi (Titzl, 2005, s. 10 - 11).
Pocatek pedagogiky ,,slabomysinych*

Institucionalni zakladny, které se staraly o déti a osoby zdravotné postizené napomohly ziskat
a zformulovat ucelenéjsi soubory poznatkii. Podobné to bylo i u osob slabomysInych. Gothard
Guggenmoos v roce 1816 zalozil v rakouském Halleinu u Sazburgu ,,istav pro kretény*. V
Bicetre u Patize byl zalozen soukromy Ustav pro slabomyslné, zaslouzil se o to Guillaume

Ferrus (Cerna a kol. 2008, s. 27).
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Tyto zafizeni vSak nemély dlouhého trvani. Roku 1856 v Rakousku zalozil J. D. Georgens
1é¢ebné pecovatelsky a vyuGovatelsky Gstav Levana (Cernd a kol. 2008, s. 27 in Meyer). V
roce 1871 se dockaly prvni instituce i Ceské zemé&. Ztizovatel byl Spolek pani sv. Anny, jejim
prvnim feditelem se stal pedagog a 1ékat Karel Slavoj Amerling. Jeho matka byla Ceska, otec
Némec, za dulezité povazoval pozdvihnuti ceského lidu k vy$s$i mravni svobod¢ a vzdélanosti.
Ustav byl otevien v Praze v Novém Mésté na Katefinské ulici 17. 7. 1871, ale uz 1. 11. 1872
presidlil do Sternberského paléce v prazskych HradGanech. Pivodni ndzev Hephata byl zmé-

nén na Ernestinum (1898) (Cern4 a kol. 2008, s. 27 - 28).

2.2 Postaveni osob s mentilnim postiZenim v soudobé spole¢nosti

Podle Svarcova (2006 s. 13) je zakladnim kamenem turovné humanity a demokracie kazdé
spole¢nosti je tiroven zajmu o obcany, jenZ jsou na jeji péci zavisli, coz znamena o postizené,
nemocné a staré¢ lidi. Mezi zdravotné postizené obCany patii i specifickd skupina mentalné
retardovanych at’ uz se jedna o déti, mladez, dospély ¢i seniofi. Predstavy nékterych lidi o
mentalné postizenych jsou Casto opfedeny riznymi zdhadami, nejasnostmi, pfedsudky a neo-
podstatnénymi pochybnostmi. Z tohoto diivodu byva za nasledek rozpacity, nékdy dokonce 1
nepratelsky postoj spolecnosti vic¢i lidem s mentalnim postizenim. Neustale se jesté ncktefi

lidé domnivaji, ze vSichni postizeni lidé by méli byt umistnéni do specializovanych zatizeni.
Integrace

Pojem integrace je Vv soucasnosti sklofiovan ve vSech padech. MuZzeme se s nim setkat
Vv oblasti nejen mentalné ¢i zdravotné postizenych, ale i v oblasti osob ze socialné znevyhod-
néného prosttedi. WHO chape integraci jako formu socidlni rehabilitace a schopnosti osoby

podilet se na obvyklych spoleenskych procesech (Fischer, Skoda, 2008, s. 23).

Vyznam integra¢niho ptistupu mizeme v nejobecnéjSim pojeti chapat jako proces postupného
zaclenovani a spojovani urcitych casti do jednoho komplexniho celku. Integraci osob s mentalnim
postizenim je tedy mozné vnimat jako postupné zaclenovani téchto lidi do vétSinové spolecnosti.
Jako opacny termin a tudiz proces chapeme segregaci, na jejimz myslenkovém zéklad¢ se ve spo-

lecnosti déje k vylouceni urcitych jedinct €i skupin ze spolecenského zivota.

Dle slovniku cizich slov oznacuje termin "integrace" sjednoceni, spojeni, sceleni. V dneSni
béZné teorii €i praxi se rozumi pod pojmem integrace, vzdélavani postizenych jedinct spolec-
n¢ s jejich nepostizenymi vrstevniky ve stejnych skolach poptipad¢ tiidach. Integrované vzdeé-

lavani povazuje novy Skolsky zékon za jednu ze zakladnich forem vzdélavani zakia s mentalni
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retardaci. Integrace mentalné postizenych zakt do riznych typi skol je soucasti SirSich social-
nich procest, které sméiuji k zac¢lenéni znevyhodnénych lidi do spole¢nosti, k jejich spolecen-
ské integraci a plnému zrovnopravnéni. Proces integrace se v naSem Skolstvi zacal rozvijet v
prvni poloviné devadesatych let. Dfive zaci se zdravotnim postizenim byli vzdélavani ve spe-
cialnich Skolach a ve vyjimec¢nych ptipadech pro nedostupnost specidlniho zatizeni byli zafa-
zeny do béznych skol v misté bydlisté zaka. Bylo to krajni feSeni vynucené nedostupnosti spe-
cialni Skoly v blizkosti bydlist¢ mentalné postizeného zéka. Lze fici, ze problematika integra-
ce do hlavniho proudu vzdélavani je na strané specialnich §kol, opak je v§ak pravdou. Ukolem
zakladniho Skolstvi je zapojit Zaky se specialnimi potfebami do béznych Skol, do jeho pfistupu
k témto zaktim, podminek pro jejich vzdélavani. Mezi né€ patii ptekonani bezpocetného mnoz-
stvi bariér, od technickych a materidlnich, jako je bezbariérovy piistup Skolnich budov, nedo-
statek rehabilitaénich a kompenzacnich pomicek, vhodnych uebnich textil, az po bariéry
psychologické, socialni a lidské, které puisobi stejnou mérou na stran¢ nepostizenych i posti-
zenych, a ¢asto jim komplikuji moznost vzajemného porozuméni. Integrace jakozto jev multi-
disciplinarni se dotyka otazek etickych, filozofickych, psychologickych, pedagogickych, zdra-
votnickych, biologickych, ale i politickych, ekonomickych a legislativnich. (Svarcova, 2006 s.
132 - 133).

Integrace a jeji socialni aspekty

U nas (u pedagogické i nepedagogické vefejnosti) zatim ohledné integrovaného vzdélavani
nebyl zadny kvalifikovany sociologicky pruzkum proveden. Tudiz neni mozné né&jaké vysled-
ky kvantifikovat a statisticky vyhodnotit, ovS§em z dil¢iho zkoumani vyplyva, ze postoje k
integrovanému vzdélavani ve vSech socialnich skupinach nejsou zcela jednotné. Nazory se
vSak v prub&hu ¢asu vyvijeji. V pocatecni unahlené snaze rychle integrovat zaky ze special-
nich Skol, kde mimo jiné jsou néklady drazsi, do normalnich Skol, v blizkosti bydlist¢ zak,
nebyly vytvofeny zakladni podminky pro jejich vzdélavani tak, aby provedena opatieni byla
ku prospéchu déti s postizenim. MiiZeme konstatovat, Ze znacny pocet specidlnich pedagogii a
uciteld se stavi k integraci spiSe kladné. OvSem piedpokladem je, Zze budou splnény vSechny
nezbytné podminky k tomu, aby zak byl vzdélavan na horni hranici svych moZnosti a nebyl
spoluzaky a pedagogy jen snasen a trpén. Vzhledem ke zkuSenostem pedagogt s zaky s posti-
zenim jsou pozadované podminky celkem narocné. U rodic¢l panuji taktéz rozdilné nazory.
Jista ¢ast vidi problém v tom, ze jejich dité nemize navstévovat stejnou Skolu se svymi souro-

zenci €1 vrstevniky a za druhé problematickd doprava do specialnich skol, pficemz bézné §ko-
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ly se nachézeji v dosahu bydlisté. Jini rodice vidi zafazeni svého ditéte do specidlni skoly jako
potvrzeni jeho postizeni, které neradi piiznavaji pted ostatnimi a domnivaji se, ze je takto dité
stigmatizovano. Takovymto rodi¢tim vadi i nadzvy téchto skol, ponévadz je o nich znamo, ze
vzdélavaji zaky s mentalni retardaci a zaky s problémy v uceni, avSak rodi¢iim nevadi napfti-
klad néazev prakticka skola, pficemz jde o ty samé zaky, ale nevyjadiuje skutecnost, ze potie-
vSechny déti budou plnit povinnou Skolni dochdzku v zékladni $kole. Timto se zvlastni a po-
mocné Skoly transformovaly na zékladni Skoly s upravenymi vzdélavacimi programy. Nejdu-
lezitgjSim je vSak jedinec s postizenim, jehoz moznosti zasahnout do rozhodovani, a to je
ovlivnéno celou fadou faktort. Jednim z faktord je mira a hloubka postizeni. Jestlize je posti-
zeni mirné, neni divod navstévovat specialni Skolu, zpravidla 1ze pomérné¢ lehce jedince inte-
grovat do bézné Skoly. Naopak je tézko pochopitelné a neomluvitelné je zatazovat do special-
ni Skoly, nebo zatizeni, pokud proto nejsou vazné diivody jako neschopnost rodiny zajistit
nezbytnou péci, dopravu a podobné. Samoziejmé, kdo se hloubéji zabyva problematikou spe-
cialniho $kolstvi, vi, Ze jedince Se zavaznymi ¢i t€zkymi kombinovanymi postizenimi nepfi-
padé v uvahu integrovat do b&znych $kol. (Svarcova, 2006 s. 133 - 134)

Integrace a jeji psychologické aspekty

Kterykoli ¢lovek s postizenim je svébytny jedinec, pfi¢emz jeho postiZzeni je jen jednim z jeho
specifik, samo sebou existuje stejnd Skala osobnosti jako u ostatni populace. Stejn€ jako u
béZnych Zaki se 1 u zakld s mentalnim postizenim 1i$i mira svych rozumovych schopnosti. Od
toho se odvijeji jejich plany a ambice a pozdéjSiho profesniho uplatnéni. Predpokladem je, Ze
budou potiebovat silngjsi citové zakotveni a pevnéjsi pocit opory, nez jejich vrstevnici. Posti-
zeni lidé se 1isi svou hloubkou a mirou emocionality. ZkuSenosti jsou takové, Ze nekteré déti
se citi velmi dobte v kolektivu ,,nepostizenych* a dokézou s nimi velmi dobie komunikovat,
néktefi 1 vyuzivat z4jmu a pomoci. Nékteré déti pro zménu nesou svou odliSnost tiZze a neciti
se mezi nimi dobfe, jiné déti jsou velmi citoveé zavislé na sourozencich a rodicich a pii odlou-
¢eni od nich stradaji, ale jsou i taci, co se citi v kolektivu zna¢né dobie. Integrace zaki
s mentalnim postizenim ma piiznivy dopad na rozvoj moralky u jejich spoluzaki, ktefi se jim
snazi byt prospésni, pomahat a vytvaret si navzdjem kladné vztahy, jenz pak pietrvavaji v je-
jich dalsim zivoté. Pti dlouhodobém kontaktu s lidmi s postizenim se kultivuji mezilidské
vztahy, zvysSuje se socialni citlivost ,,nepostizenych* viici jedincim s postizenim, ,,nepostize-

ni se u¢i s nimi komunikovat a zvykaji si na jejich pfitomnost ve spolecnosti.
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Inkluze

Podle Lebeera (2006, s. 220) je pro déti s postizenim a jejich optimalni vyvoj nezbytné vhod-
né naplanovat a podpofit inkluzi v béznych Skolach, kde jim bude nabidnuto "normalni" jazy-
kové prostiedi a adekvatni vzorce chovani. Zvlastni péci obvykle détem se specialnimi vzdeé-

lavacimi potiebami vénuje po celou dobu vyucovani osobni asistent.

Bazalova (2014, s. 160) vidi inkluzi jako vyssi stupen integraci, kterd je modernim trendem ve
vzdélavani po celém svété. Integrace znamena véEtsSi prizplusobeni integrovaného jedince,
kdezto inkluzivni zplisob vzdélavani nese piipravenost vSech véetné Skoly s minimem potieb-
nych Gprav. Zaci by méli byt vychovavani k vzajemné pomoci, respektovani a pochopeni. V
souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim uzivame termin ,,8kola hlavniho vzdélavaciho proudu*
a ,,zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami®. Zaka je mozno integrovat individualné nebo

skupinové (ztizeni specialni tfidy v bézné §kole nebo zafazeni jednoho Zaka do bézné tiidy).
Zikladni pravidla pfi integraci a inkluzi
e Osvéta zucastnénych (spoluzéka, rodicu, uditelii, vedeni Skol, vefejnosti atd).

e Zména pristupi zucastnénych (vedeni Skoly, pedagogického sboru, klimatu Skoly a tfi-

dy, spoluzak, rodi¢l, samotného zaka).
e Ochota vsech zucastnénych.
¢ Finan¢ni podpora statu, kraji a mést.
e Legislativni opora.

e Individudlni pfistup naplitujici specialni potieby Zaka (Gprava prostfedi, pomicek,

dobfte zpracovany individudlni vzdélavaci plan).
e Zfizena funkce asistenta pedagoga.
e Podpora poradenského zatizeni.

e Ucitel disponujici informacemi o daném postizeni, ochotou a aktivitou (Bazalova,
2014, s. 161 - 162).
Kli¢ové momenty uspéchu
- Pristup - aby inkluze byla uspesna, je dulezity ptistup skoly. V piipadé, ze ucitelé a
vedeni Skoly véii, Ze 1 déti s postizenim patii do jejich tfidy, potom byva inkluze

uspeésna.
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- Vzdélavaci kurzy - by mél absolvovat cely ucitelsky sbor, aby se seznamil s filozofic-

kym pozadim inkluze a jeho zavadénim do praxe.

- Pristup k osnovam - déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zpravidla ucebni
plan zvladnou, avSak je potieba pracovat se snaz§imi ukoly a jednodus$sim zadanim
nez u ostatnich zakl. Zvlasté pro déti s Downovym syndromem je velkym piinosem

moznost ucit se v bézné skole.

- Vhodna vrstevnicka skupina - déti, které maji problémy s vyukou, maji moznost ucit
se riznym socidlnim dovednostem a vhodnému chovani v socialnich rolich od svych
spoluzakt. Ukazala to studie, kterd sledovala 12 let déti s Downovym syndromem. U

téchto déti se zlepsily jazykové a Etenaiské dovednosti.

Inkluzivni $koly, jak tvrdi Lebeer (2006, s. 221), jsou pfinosem pro vSechny zaky, nejen pro

déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

2.3 Prava a formy podpory osob s mentalnim postiZenim

Prava osob s mentilnim postiZenim v soucasnosti

K lidem s mentalnim postizenim se vztahuji vSechna veskera lidska prava, stejné tak jako na
vSechny ostatni lidské bytosti. Zakladem spravedlivého uspotfadani kazdé spolecnosti je re-
spektovani lidskych prav a svobod. Po prvni svétové valce v dobé piijeti Versailleské dohody
se zacal rozvijet zdjem o lidska prava. Soucasti dohody bylo zaloZeni Mezinarodni organizace
prace (ILO) a Spole¢nost narodd. V roce 1924 byla v shromazdéni narodt ptijata Deklarace
prav ditéte nazvana Zenevska deklarace, kterou podpofila fada zemi. Po ukonéeni druhé své-
tové valky pfijala Organizace spojenych narodii VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera
méla za zakladni mySlenku - uznani zakladni dastojnosti, rovnosti prav vSech ¢lenii lidské
rodiny. Pozdé&ji na to v roce 1959 byla na XIV zasedani OSN jednomysIné vyhlaSena a piijata

Deklarace prav ditéte (Svarcova, 2006 s. 16).

Sedesata 1éta pfinesla mezi zastanci mezinarodnich lidskych prav novy hlas z fad organizaci
rodicu déti s mentalnim postizenim. Byla ustavena Evropska liga spolecnosti mentalné handi-
capovanych, jenz si definovala svij cil - hajit zajmy 0sob s mentalnim handicapem bez ohledu
na rasu, narodnost ¢i piesvédceni. Liga se snazila predevsim zabezpecovat dostate¢nou péci v
oblasti mediciny, vzdélavani, pfipravy na povolani, zaméstnani a socialnich sluzeb. V roce

1961 byla piijata Evropska socialni charta, kterd po cely ¢as vyslovné zminovala postizené
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osoby jako nositele lidskych prav. Z tohoto dokumentu vychézela piedstava, ze postizeni po-
trebuji predevsim pomoc a péci svych nepostizenych spoluobcanii. V tomto konceptu postize-
ni byl zahrnut 1 pozadavek na vybudovani specidlnich zatfizeni pro lidi s postizenim. Né&kteti
¢leni zédpadniho hnuti postizenych v zapadni Evropé kritizovali tento koncept s odivodnénim,
ze lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni samostatného a nezavislého zivota. Valnym
shromazdénim OSN byla v prosinci 1971 pfijata Deklarace prav mentalné postizenych osob.
Piiblizné v té dobé se zaktivizovala ve Svédsku skupina mladych mentalné postizenych lidi za
pomoci asociace rodi¢t a vykonného feditele, ktera proklamovala své pravo na sebeuréeni a

na moznost Cinit vlastni rozhodnuti a vét$i miru nezavislosti (Svarcova, 2006 s. 17).
Socialni prace s ¢lovékem s mentalnim postiZenim

Prace s lidmi s mentalnim postizeni vyzaduje znalost problematiky a zajem o proniknuti do
svéta téchto lidi. Pro "normalniho" ¢lovéka je jejich svét obtizné dostupny a malo srozumitel-
ny. Je tedy dobré zacit béznymi definicemi a informacemi, potom se mizeme dostat k indivi-
dudlnimu pfistupu k t€émto klientim, jenz je opravdu nutny. Diky svym znalostem by mél so-
cidlni pracovnik ziskat svou vlastni jistotu, kterou ptes patficné komunikaéni pfistupy vnese
do prace s klientem. Poté se obrazné prolomi ledy ke vzajemné spolupraci, kterou je v ramci
moznosti klient schopen. V ramci moznosti se snazime s clovékem s mentalnim postizenim
jednat a pracovat rovnocenné. Je potieba je podporovat, ale jen v situacich, které neni v jejich
moznosti zvladnout, v takovych piipadech by mél byt napomocny opatrovnik ¢i socidlni pra-
covnik (Mahrova, Venglafova a kol, 2008, s. 116 - 117). Nesmime vSak zapominat, ze se jed-
na predevsim o lidi, ktefi maji stejna prava a povinnosti jako ostatni. NaSim cilem je napoma-
hat lidem s mentalnim postizenim na jejich cesté k béZnému zpiisobu Zivota, samoziejmé je
nutné ptihlizet k individudlnim schopnostem a moznostem klientd. Na§ pfistup a to, jak vni-
mame mentalné postizené 0s0by, ovliviiuje jejich predstavy o sobé samych a svém misté ve
spolecnosti. Aby se lidé s postizenim mohli zac¢lenit do vétSinové spolecnosti zpisobem, ktery
odpovida jejich individuadlnim moznostem, je zapotiebi podpory poméhajicich profesionald,
osvobozeni od predsudkil, negativnich o¢ekavani a nas individudlni ptistup ke kazdému jedin-
ci s mentalnim postizenim bez ohledu na stupent dosazené¢ho 1Q (Mahrovéa, Venglaiova a kol,

2008, s. 118).
Systém sluZeb, které vyuZzivaji osoby s mentilnim postiZenim

Lidé s mentalnim postizenim mohou vyuzivat v§echny dostupné sluzby, které odpovidaji je-

jich potfebam. Takovéto sluzby maji formu ambulantni, pobytovou ¢i terénni, dale zakon sta-
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novuje socialni sluzby bez uhrady napf. telefonicka krizova pomoc, socialni poradenstvi, soci-
alni rehabilitace atd. nebo tthradové sluzby, napt. zdravotnicka zafizeni ustavni péce, chranéna

bydleni atd. Kazda placena sluzba ma stanovenou maximalni vysi thrady.

Zakon o socialnich sluzbach umoziuje lidem s mentalnim postizenim samovolné¢ si vybrat z
nabidky sluzeb a svobodné se rozhodnout o vyuziti pfiznaného piispévku na péci. Osoby s
mentalnim postizenim mohou vyuzivat nize uvedené sluzby, ke kazdé sluzbé se vztahuje za-
kon o socialnich sluzbach, ktery stanovuje, co jsou poskytovatelé pii poskytovani této suzby

povinni zajistit.

e Socidlni poradenstvi ziakladni a odborné - skytd kazdy poskytovatel socidlnich slu-
7eb a je to jeho povinnost. Clovék s mentalnim postizenim se miize s problémem obra-
tit na které¢hokoli poskytovatele sluzeb a pomoci, v pfipad¢, Ze nema kompetence, po-
muze klientovi s vybérem opravnéného zatizeni, které mu bude ndpomocno. Stejné tak

by méli pomoci i obecni Gfady, které maji o poskytovanych sluzbach piehled.

e Osobni asistence - napomahd ¢lovéku s mentalnim postizenim zvladdat bézné denni
¢innosti a umoznuje mu Zit ve svém piirozeném prostifedi. Mira zavislosti a napoma-

hani je individuélni a je potifeba ji nastavit podle potieb klienta.

e Pelovatelska sluzba - je poskytovana v domovech s pecovatelskou sluzbou, nebo v
klientové ptirozeném prostiedi v jeho domécnosti. Tato sluzba je ¢asto spojovana spi-
zeni. Tenhle fakt je pravdépodobné zplisoben imrtim, nebo zestarnutim ¢lena rodiny,
ktery se jiz nemuze intenzivné starat o rodinného Clena s postizenim, a nechtéji napfi-

klad takovéhoto ptisluSnika umistit do Ustavniho zafizeni.

e Privodcovské a predcitatelské sluzby- jsou poskytovany jako soucast jiné sluzby,
nebo samostatng. Cilem je napomahat ¢lovéku, ktery je n€jakym zplisobem omezen v
oblasti orientace ¢i komunikace a pomoci mu vytidit potiebné zalezitosti s Gfady, ¢i ji-
nymi institucemi. Sluzby zahrnuji i doprovod do $kol, nebo na z4jmové a volnocasové

aktivity a zprostfedkovat pfi téchto ¢innostech komunikaci.

e Podpora samostatného bydleni - tato sluzba je urCena lidem s mentalnim postize-
nim, ktefi dosahli takového stupné samostatnosti, Ze mohou zit ve své domacnosti sa-
mi. OvSem v nékterych ¢innostech nadéle potiebuji pomoc druhych. Jedna se o klien-

ty, jenz vyuzivali sluzbu chranéného bydleni a uz nepottebuji takovou miru podpory,
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nebo se jedna o klienty, ktefi chtéji zit samostatnym zivotem a opoustéji istavy social-
ni pece.

e Odlehc¢ovaci sluzby - byvaji poskytovany v prostorach poskytovatele této sluzby, ¢i v
prostorach domacnosti klienta. Tato sluzba pomaha a odlehéuje fyzickou i psychickou
zatéz, ktera mizZe nastat u osoby, ktera se stara o 0sobu s mentalnim postizenim. Od-
lehCovaci sluzba je dobrym feSenim v piipad¢, Ze starajici osoba potfebuje nutné "vy-
pnout" a nabrat nové sily a odpocinout si. Leckdy i zazehnd jiz zvaZzovanou ustavni

péc¢i (Mahrova, Venglafova a kol, 2008, s. 119 - 120).

e Denni stacionaf, tydenni stacionar - je predevsim uréen pro osoby s mentalnim po-
stizenim. Tato sluzba je u nds hojné vyuZzivana, jejim cilem je rozvijet osobnost,
schopnosti a dovednosti osob s mentadlnim postizenim s ohledem na jejich specifické
potieby, zvySovat jejich socidlni stabilitu, zlepSovat prvky komunikace, upeviiovat je-
jich hygienické navyky a nabidnout smysluplné traveni volného Casu s vrstevniky a
prateli.

e Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim - sluzba je poskytovana v tstavech so-
cialni péce. Rada tustavii pro 0soby s mentalnim postizenim se nachazi v rozlehlych
stavbach a budovach byvalych zamka. Veskera snaha zaméstnancti nemtze nikdy za-
jistit zcela individualni piistup ke kazdému uzivateli. Usnesenim vlady CR ze dne 21.
unora 2007 byla schvalena "Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich
sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a
podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do spolecnosti", jezZ ma za cil usnadnit cestu a
podpofit zfizovatelim a poskytovatelim pobytovych sluzeb v pfirozeném procesu

humanizace socialnich sluzeb.

e Chranéné bydleni - napoméhd a podporuje lidi s mentalnim postiZenim v cesté k ne-
zéavislému zplisobu zivota. Zpravidla klienti bydli v samostatném byté s dalSimi klien-
ty, nebo byva chranéné bydleni poskytovano v domé rodinného typu, kde maji k dis-
pozici samostatné pokoje a vyuzivaji spole¢né socialni zatizeni, kuchyn ¢i obyvaci po-
koj. Asistent ma za ukol nacviky s klientem jako jsou socidlni a praktické dovednosti,
které klient potiebuje k samostatnému bydleni. V ptipad¢, Ze klient nabude takovéto
dovednosti a znalosti, je mozné smétovat k ukonceni této sluzby a vede se k tplné in-

tegraci klienta do samostatného bydleni.
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e Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zarizenich ustavni péce - jsou na-
bizeny lidem s mentalnim postizenim, ktefi byli propusténi ze zdravotnického zatizeni
a nepotiebuji jiz stavni péci, ale z diivodll snizené sobéstacnosti potiebuji pomoc jiné
fyzické osoby v zakladnich dennich ¢innostech, pfi¢emz takovouto pomoc nejde zajis-

tit jinym zpusobem. (Mahrova, Venglafova a kol, 2008, s. 120).

e Rana péce - poskytuje sluzby rodictim, které¢ maji dité s mentalnim postizenim. Cilem
této sluzby je poskytnuti rodin¢ takové podpory, aby se piedeslo svéteni ditéte do péce
ustavniho zafizeni. Sluzba rodi¢im poskytuje specialni poradenstvi, nabizi rodicim
rizné vzdélavaci aktivity, zaméfuje se na posilovani rodi¢ovskych kompetenci, zapij-

covani odborné literatury atd.

e Socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim - tato
sluzba by méla pomoci lidem s mentalnim postiZzenim navazat nové kontakty s podob-
nym postizenim, obohatit a rozsifit jeho kazdodenni aktivity v podobé kulturnich akci

a volného ¢asu.

e Socialné terapeutické dilny - Slouzi pro osoby s mentalnim postizenim, které se ne-
dafi zaméstnat na volném trhu nebo v chranénych dilnach. V dilnéach je poskytovéana
dlouhodobé podpora v oblasti nacviku, zdokonalovani praktickych pracovnich ¢innosti
a také v socidlnich dovednostech jako je komunikace s ostatnimi klienty, pracovni na-

vyky, ale 1 zdokonalovani sobéstacnosti a sebeobsluhy.

e Socialni rehabilitace - ma podporovat zachované schopnosti mentalné postizeného
¢loveéka a rozvijet jeho specifické dovednosti a schopnosti. Snahou a cilem této sluzby
je podporovat mentalné postizené¢ho ¢lovéka k samostatnosti, sobéstanosti a nezavis-
losti, a aby mohl zit béznym zptisobem zivota (Mahrova, Venglarova a kol, 2008, s.

121).

Vidime, Ze postaveni lidi s mentalnim postizenim ve spole¢nosti se v ¢asovém horizontu veli-
ce zménil. Nicméné v nasledujici kapitole se zaméfime na ustfedni fenomén této diplomové
prace. A to, (i pfes vSechny inkluzivni snahy) na stale pretrvavajici predsudky spolecnosti viici

této kategorii osob.
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3 LIDE S MENTALNIM POSTIZENIM A SPOLECNOST

V této kapitole se budeme vénovat dalsi stézejni kategorii nasi diplomové prace, a to predsud-
kim a kategoriim s timto pojmem souvisejicim. Jednd se piredevSim o pojmy postoj, predsu-
dek a stereotyp. Jednotlivé pojmy si nejprve vymezime, uvedeme pohledy, kterymi se na né

divaji rlizni autofi a ujasnime si rozdily mezi nimi.

3.1 Vymezeni pojmii postoj, predsudek, stereotyp

Postoj

Velice vystizné a obecné chape pojem postoj Gordon Allport, kdyZ jej ve svém dile ,,O pova-
ze predsudka“ definuje jako ,,mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery ma motivujici,
nebo brzdici vliv na chovani a to vic¢i objektim a situacim, s nimiz je individuum v relaci.*
(Allport, 2004, s. 41). Mlzeme teda shrnout, Ze postoj vidi jako urcity stav osobnosti. Nako-
necny tento stav definuje blize a vnima jej jako urcitou predispozici. ,,Postojem individua vici
n¢jaké véci chapeme jeho predispozici vici této véci jednat, vnimat, myslet a citit™ (Nekonec-
ny, 2009, s. 131 - 156). Nakoneény navic vidi jako zaklad postoje hodnoceni a hodnotici vzta-
hy. ,,Vztah k hodnotam tvofi obsah postojt, a tak pojem postoje mtize byt vymezen jako hod-
notici vztah; postoj vii¢i né€emu — a predmétem postoje mize byt cokoli — vyjadiuje hodno-

ceni objektu subjektem* (Nakonec¢ny 1998, s. 118).

Na zéklad¢ této definice mizeme chapat postoj jako vysledek osobni proZivani, hodnoceni
osob, myslenek, situaci, véci, skutecnosti apod. Dalsi autofi vidi uzké spojeni postoje a cho-
vani ,,setrvavajici naucend predispozice chovat se konzistentnim zpisobem vic¢i danym tfi-
dam objekti* (English a Englishové, 1958 in Nakone¢ny, 1997, s. 217). Kretch dale upozor-
niyje na hledisko stalosti a neménnosti, kdyz tvrdi, Ze postoje jsou ,,trvalé soustavy pozitivnich
nebo negativnich hodnoceni, emocionalniho citéni a tendenci k ¢innosti pro nebo proti ve
vztahu ke spolec¢enskému objektu* (Kretch a kol., 1968, s. 170, cit. dle Doubravova 2003, s.
9). Zde miizeme vnimat, Ze hodnoceni nabyva urcitych dimenzi, poll, Ze se pohybuje na Ska-
le. Krajni body tvofi extrémné pozitivni vztah a extrémné negativni vztah. VéEtSina postoju
v§ak je umisténa nékde mezi témito poly. Podobné vidi pojem postoj 1 Atkinson. V jeho pojeti

mizeme postoj chapat jako ,,sympatii, nebo nesympatii* (Atkinson a kol. 1995).
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Mnozi autofi se shodnou na urcité vazbé mezi postoji a chovanim jedince. Nicméné pravdou
je, ze se postoje nemusi shodovat s chovanim. Zalezi na konkrétni situaci. Dokézaly to mnohé

vyzkumy, napt. R. LaPierriv vyzkum ve 30. letech.

Nesmime vSak opomenout fakt, ze postoje jsou produkty uceni a individualni zkuSenosti. Jsou
tedy ziskané a jejimi zdroji jsou specifické zkuSenosti (zejména socialni), institucionalni fak-
tory (nabozenské a politické ideologie) i socidlni komunikace. U postoju se také obvykle roz-
lisuji tfi slozky: kognitivni, emotivni a konativni. Kognitivni zahrnuje znalosti o objektu po-
stoje, emotivni zahrnuje emoce, které objekt vyvolava a konativni vyjadiuje pfipravenost sub-
jektu chovat se vici objektu ur¢itym zpusobem. Jiz vytvoiené postoje pak ovliviiuji interakce
nové. Jedinec si diky postojim uspotradava svét, zrychluje si orientaci v ném a redukuje nejis-

totu a tizkost.
Stereotyp

Dalsi ptibuzny pojem je stereotyp. Ten byva charakterizovan jako piesvédéeni, o tom, ze k
urcité konkrétni socialni kategorii nalezi konkrétni atributy. Ty vSak nejsou pfifazovany na
zaklad¢ logiky, nybrz na zéklad¢ urcité zkusenosti. Atributy jsou poté zobecnény a mylné pfi-
psany vSem c¢leniim téZe skupiny. Stereotyp pak funguje jako pamétova struktury, kterd je pfi
kontaktu s jedincem té urcité socialni skupiny aktivovana (Hnilica, 2010, s. 13). Podle Koska
(2004, s. 208) je stereotyp chapan jako nadmérné zevseobecnéni, které jedinec pfijme za své
navzdory absence osobni zkuSenosti. Podle toho zda se stereotypy tykaji vnimani sebe sama

nebo druhych se rozliSuji jako autostereotypy nebo heterostereotypy.
Predsudek

Stereotypy, které maji silny emo¢ni naboj — nejcastéji negativni v podobé averze nebo hostili-
ty, nazyvame predsudky (Novak 2002, s. 8). Pfedsudky miizeme definovat jako ,,soustavu
predpojatych myslenek, piedstav a nazorti na urcitého jednotlivce, skupinu nebo kulturu. Pti-
tom tyto myslenky, pfedstavy a ndzory nezadoucim zptisobem zuZzuji a zkresluji vidéni téchto
osob a celé situace™ (Kutnohorska, Cicha, Goldman, 2011, s. 125). Nejcastéji predsudek vzni-
ka na zaklad¢ urcité zkuSenosti. Na zakladé piedsudkl se poté odviji komunikace a to bud’
smérem pozitivnim, nebo negativnim. Podobné vymezuje tento pojem Hayesova: ,,Pfedsudek
je fixovany, pfedem zformovany postoj k né¢jakému objektu projevujici se bez ohledu na indi-

vidualitu nebo povahu tohoto objektu* (Hayesova, 2007, s. 121).
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3.2 Priciny predsudkii vici lidem s mentalnim postiZenim

Podle vyzkumi Jesenského (1993, s. 49 - 50) se postoje spole¢nosti k lidem s postizenim
obecné velmi rizni a odviji se od typu postizeni. Nejmén¢ piijimanou skupinou jsou prave
lidé s mentalnim postizenim (52%), dale lidé s postizenim zraku (42%), 1idé s postizenich
sluchovym (34%), s télesnym postizenim (19%). Nejlépe pfijimanou skupinou jsou osoby
s vadou feCi. V¢étSina respondentii uvedla, ze problémem u jedinc s mentalni retardaci je

neporozuméni jejich problematickému chovéni a nedostatecnou schopnost komunikace.
Problémové chovani jedincii s mentalnim postiZzenim

Na celém svété je vice nez milion 0S0b s diagnézou tézkého mentalniho postizeni. U téchto
lidi se vyskytuji rizné dalsi problematické nebo problémové chovéni, jako jsou sebezraiiova-
ni, agrese, hyperaktivita, destruktivita, bizarni zptisoby jednani a polykani riznych predméti
¢i nevhodné socialni nebo sexudlni chovani. Kombinace mentalniho postizeni a poruch cho-
vani miiZze zruinovat zivot lidi s postizenim, ale i ohrozovat bezpeci, zdravi a blaho pecuji-
cich. V uplynulych tficeti letech se ukdzalo, Ze behavioralni psychologie a jeji pfistupy jsou
ucinné a prindseji rychlé a socidlné¢ vyznamné omezeni vyskytu problémového chovani. Na
druhou stranu vyvolal Sirokou diskuzi o etice pfistupu (Emerson, 2008, s. 11). Termin pro-
blémové chovani se definuje jako: "kulturné¢ abnormalni chovani, takové intenzity, frekvence
nebo trvani, Ze mize byt vazné ohrozeno fyzické bezpeci dané osoby nebo druhych, nebo
chovani, které mize vazné omezit pouzivani béznych komunitnich zafizeni nebo mtze vést k
tomu, Ze dané osob& do nich bude odepien piistup (Emerson in Emerson, 2008, s. 13). Je tie-
ba zdlraznit, Ze problémové chovani neni synonymum pro psychiatrickou poruchu. Fenomén
problémového chovani lze plné pochopit jen tehdy, pokud ho vnimame jako socidlni kon-
strukci. Takovyto postoj odpovida nazortim na rozbor chovani vychazejici ze zkoumani sou-
vislosti, v nichZ se chovani déje. Okolnosti, jenZ pfi jejich piekrofeni se oznacuje chovani

jako problémové.
e spoleCenska pravidla vymezujici vhodné chovani v daném prostiedi,
e schopnost ¢loveka dat svému chovani ptijatelné vysvétleni,

e nazory ostatnich Gc¢astnikli v daném prostiedi na povahu mentélniho postiZeni a pfi€iny

problémového chovani ¢lovéka,

e obecna schopnost daného prostfedi zvladat jakykoli rozvrat zplisobeny chovanim je-

dince.
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Chovani v socialnim prostfedi je alesponi ¢aste¢né ovladano nevyslovenymi a vyslovenymi

pravidly a o¢ekavanim toho, co vytvari vhodné jednani (Emerson, 2008, s. 17).

3.3 Predsudky vici lidem s mentilnim postiZenim

., Vznik a vyvoj funkcnich soustav lidského mozku je jednou z nejzajimavéjsich, nejslozitéjsich
a nejméné poznanych oblasti lidského védeni, zatizenou snad nejvétsim poctem predsudkii.

(Koukolik in Svarcova, 2000, s. 51)

Tato citace vystizné charakterizuje otazku predsudkii vii¢i osobach s mentalnim postizenim.
Problematika lidi s postizenim obecné& se stala na dlouhou dobu tabu. Spolec¢nost je ve svych
postojich ovlivnéna neznalosti, nedostate¢nou informovanosti i s malou mirou osobni zkuse-
nosti a Casto zaujima postoj zaloZzeny na ambivalenci — na pozitivnim a zaroven negativnim
emocionalnim hodnoceni, projevujicim se na jedné strané litosti, soucitem a na druhou stranu
obavami, strachem, nedivérou i hrizou a odporem. Stereotypy a piedsudky se vazi snad na
kazdou odlisnost, jinakost a odchylku ve spole¢nosti. Tak jak ma rtznou miru samotna od-
chylka, tak maji riiznou silu i predsudky, které ji doprovézeji. Casto jsou spojované s otazkou
rasismu, xenofobie, nicméné najdeme je také v problematice lidi se zdravotnim postizenim a
mentalnim postizenim. A to paradoxné i v pfipadech, kdy pro spolecnost ta urcitd skupina
jedinct nepfedstavuje zadné ohrozeni, ale naopak vstficnost, podporu a pomoc. Panujici ten-
dence ke generalizaci, omezené vidéni se sklonem nahlizet na vSechny stejné, nerespektovani
individualni vlastnosti a odliSnosti 1 mirou a moZznosti jejich napravy, tak poté zédkonité vyvo-

lavaji strach a tendenci ,,odstranit ji ¢i alesponi izolovat®.

V odborné literatuie, v ¢lancich a pfedevSim v samotné spolecnosti mizeme nalézt desitky
predsudkt, které ovliviiuji naSe chovani vici lidem s mentadlnim postizenim. Z uvedenych
zdrojii uvaddime seznam téch nejcastejSich. Jednotlivé predsudky jsme utfidili do kategorii,

které se vztahuji k jednotlivym aspektiim zivota.

Piedsudky o lidech s mentalnim postizenim — oblast sexuality
1. Lidé s mentalnim postizenim nemaji sexudlni tuzby ani vykonnost provozovat sexualni
vztahy.
2. Osoby s mentalnim postizenim nemohou mit ,,skute¢ny* sex.
3. Lidé s mentalnim postizenim nemohou byt romantickymi partnery.

4. Osoba s mentalnim postizenim nebyva cilem sexualnich utok.
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5. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni kontrolovat sviij sexudlni pud tak, jako lidé
bez postizeni.

6. Lidé s MP jsou naprosto nezpusobili stat se rodicem.

(Stérbova, 2007, 2009)

7. Osoby s mentalnim postizenim maji zvySeny (nebo naopak snizeny) sexudlni pud.

8. Sexualni potieby osob s mentalnim postizenim se daji utlumit fyzicky naro¢nou praci.

9. Clovék s mentalnim postizenim je stale dité, realizaci sexualni vychovy se zbyteéné pro-
bouzi sexualni touhy.

10. Osoby s mentalnim postiZzenim jsou postizené i v oblasti sexuality.

11. Soucasti plnohodnotného intimniho vztahu musi byt pohlavni styk.

(Kozakova, 2004)
12. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni milovat a mit partnersky vztah stejné jako
,,zdravi“ lidé.

(Pastierikova, Regec)

Piedsudky o lidech s mentalnim postiZenim — oblast vzdélavani

1. Lidé s mentalnim postiZenim nejsou schopni se vzdélavat.

2. Déti s mentalnim postizenim a déti zdravé by neméli navstévovat stejnou Skolu.

3. Déti s mentalnim postiZenim a déti zdravé by neméli navstévovat stejnou tiidu.

4. Pobyt déti s mentalnim postizenim a déti zdravych v jedné tfideé negativné ovlivituje
jejich vyvoj.

5. Zdravé™ déti nejsou ochotné prijmout mezi sebe postizen¢ho kamarada.

(Pastierikova, Regec)

6. D¢ti s postizenim jsou obtizn¢ vzdélatelné. Nejlépe se uéi a pracuji ve specializova-

nych zatizenich.

(Pastierikova)

Predsudky o lidech s mentalnim postiZenim — oblast zaméstnavani
1. Lidé s mentalni retardaci podavaji nizsi pracovni vykon.
2. Zamégstnanci s mentalni retardaci maji vy$s$i miru absentismu.
3. Lidé s mentalni retardaci pottebuji byt chranéni pied neuspechem.
4

Lidé s mentélni retardaci maji problém se samostatné dopravit do prace.
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5. Pro umisténi pracovnika s mentalni retardaci na pracovisté jsou nutné
zvysené naklady ze strany zaméstnavatele.
(Lecbych, 2006)
6. Clovek s postizenim neni schopen pracovat samostatng.

(Pastierikova)

Piedsudky o lidech s mentalnim postiZenim — oblast bydleni
1. Clovék s mentalnim postiZzenim neni schopen bydlet samostatné a starat se sam o sebe.

(Pastierikova)

Piedsudky o lidech s mentalnim postiZzenim — oblast osobnosti
1. Lidé s mentalnim postizenim jsou jako ,,déti* a jako s détmi s nimi musime i jednat.
2. Osoba s mentalnim postiZzenim je pro rodinu ,,nestéstim®.
3. Lidé s mentalnim postizenim jsou agresivni, nevyzpytatelni a nebezpecni.
4. Clovék s mentalnim postizenim neni schopny se samostatné rozhodnout, proto potie-
buje vedle sebe nckoho, kdo bude rozhodovat za né;.
5. Osoba s mentalnim postiZzenim si neuvédomuje svou odliSnost.
6. Lidé s mentalnim postiZenim se citi nejlépe mezi ,,svymi*.
(Pastierikova, Regec)
7. Clovék s mentalnim postizenim je nesvépravny, nerozhoduje sim za sebe, nemé ani
obcansky prikaz.
(Pastierikovd)
8. Lidé s mentalnim postizenim jsou inspirujici, nezistni, nezkazeni civilizaci, vzdy dob-
rosrdecni. (pozn. idealizujici predsudek)

(Lecbych, 2006)

Tyto ptedsudky jsme mirné€ upravili a pouzili v naS§em vyzkumném Setfeni. Zaméfili jsme se
na méfeni postoji pomoci Likertovych skal a zkoumali jsme miru platnosti vyse uvedenych

ptedsudkil viici lidem s mentalnim postizenim.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

V empirické casti této diplomové prace jsme zaméfili na postoje studentt k lidem
s mentalnim postizenim. Konkrétn¢ jsme méfili miru predsudkt vici této skupiné osob. Pred-
sudky jsme shromazdili z dostupné literatury a internetovych zdroji. Mirn¢ jsme je upravili
tak, aby byli pouzitelngjsi pro na$ vyzkum a respondentim srozumitelnéjsi. Ocekavame, Ze
vysledky ndm pomohou Iépe pochopit problematiku nahliZzeni spolecnosti na lidi s mentalnim
postizenim, nalézt oblasti, ve kterych jsou stereotypy stale jesté¢ pevné zakofenény a naopak
oblasti, kde zaznamename pozitivni vlivy informovanosti a piistupy spolecnosti smérem

k lidem s postizenim, pro kterou je inkluze ,,jinakosti“ pfirozenou soucasti.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém mizeme charakterizovat nasledujici otazkou:
Jaka je mira platnosti predsudkii vici lidem s mentdlnim postizenim?

Cilem kvantitativniho vyzkumu je tedy zjistit miru platnosti predsudkt vici lidem mentalnim

postizenim a to pohledem vysokoskolskych studentii.
Jako dil¢i cile jsme si stanovili:
Zjistit miru platnosti pfedsudkil u péti vybranych oblasti:

1. Oblast zaméstnavani
2. Oblast prav, osobniho Zivota a bydleni
3. Oblast osobnosti
4. Oblast sexuality
5. Oblast vzdelavani
Tyto oblasti jsme ziskali tematickou kategorizaci a roztfidénim dostupnych ptredsudkt uvade-

nych v teoretické ¢asti (kap. 3.3).

4.2 Design vyzkumu

Vyzkumné otazky a hypotézy byly verifikovany pomoci kvantitativniho vyzkumného Setteni.
Jako nejvhodnéjsi technika sbéru dat se nam jevil dotaznik, a to pravé vzhledem k anonymité
a k citlivosti udaji a k moznosti ziskat béhem relativné kratké doby vétsi mnozstvi dat od re-

spondentl.
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Jak uvadi Chraska (2007, s. 163): ,,Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjSim
(napf. ndzory uciteli na zavadéna organizacni opatfeni), nebo k jeviim vnitfnim (napf. postoje,
motivy, citové stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava piredem piipravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respon-
dent) odpovida pisemné¢.*

K méfeni postoju, kam muzeme zatadit i naSe méfeni platnosti predsudku, se vyuziva v praxi
hned nékolik technik. Jednak Bogardovy Skaly socidlni vzdalenosti, diky které mizeme méfit
postoje k ur¢itym skupinam, etnickym minoritdm ¢i vybranym spolecenskym vrstvam. Vyroky
Skaly vyjadiuji rizné varianty socialni blizkosti. Naptiklad ,,nevadilo by mi, kdyby pfislusnik
dané skupiny zil ve stejném domé&®, ,,nevadilo by mi, kdyby se stal clenem mé rodiny*, apod.
Jinou kvantitativni technikou je sémanticky diferencial, zaméfujici se na nuance ur¢itého po-
stoje, podle n¢hoz se zjistuje, kde ptesné uvniti sémantickych dimenzi se nachazi zkoumany
pojem (tzv. poloha).

Pro nase pojeti vyzkumu se jevilo nejvhodnéjsi vyuziti Likertovy skaly, ktera méfi miru sou-
hlasu ¢i nesouhlasu s uréitym tvrzenim. Za tato tvrzeni, vyroky mame v naSem vyzkumném
projektu piedsudky. Skéla byva Gasto pétistupiiova — vV naSem provedeni (,,naprosto souhla-
sim*®, ,,spiSe souhlasim®, ,,neutralni postoj*, ,,spiSe nesouhlasim®, ,,naprosto nesouhlasim*).
Byl sestaven dotazniku, ktery obsahuje pfedsudky seskupené podle jednotlivych oblasti pied-
sudk:

1 Oblast zaméstnavani

2 Oblast prav, osobniho Zivota a bydleni

3. Oblast osobnosti

4 Oblast sexuality

5 Oblast vzdélavani

Kazda oblast obsahuje 5 vyrokt — pfedsudkii, s jejichz mirou se respondenti ztotoziiovali po-
moci uvedeni miry, stupné Likertovy Skaly, viz vySe. Cela oblast byla zpracovéana do tabulky,

aby bylo vyplnéni respondentiim co nejsrozumitelné;jsi (ptiloha €. 1).

4.3 Vyzkumny vzorek

Zékladni vyzkumny soubor tvofili studenti vysokych kol v Ceské republice. Vybérovym
vzorkem poté studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Pro vyzkum jsme vybrali studenty
napfi¢ témito fakultami UTB. Distribuovali jsme 125 dotaznikii na fakulty s humanitnimi

obory — FHS a 125 dotaznikti na fakulty s nehumanitnimi obory (FT, FAME, FMK, FAl).
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Kritérium pro vybér respondentti tedy bylo studium na UTB, forma studia, vék apod. nebyly

brany v potaz.

4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy Vyzkumné otazky a hypotézy
Ve vyzkumu jsme hledali odpovédi na tyto vyzkumné otazky (VO).

VO 1. Jaka je mira platnosti piredsudkii vici lidem s mentalnim postiZenim v oblasti
zaméstnavani?

VO 2. Jaka je mira platnosti predsudkua vici lidem s mentalnim postiZzenim v oblasti
prav, osobniho Zivota a bydleni?

VO 3. Jaka je mira platnosti predsudkta vici lidem s mentalnim postiZzenim v oblasti
osobnosti?

VO 4. Jaka je mira platnosti predsudku vici lidem s mentilnim postiZenim v oblasti
sexuality?

VO 5. Jaka je mira platnosti predsudkua vici lidem s mentalnim postiZzenim v oblasti
vzdélavani?

VO 6. Jaka je celkova platnosti piredsudki vii¢i osobam s mentalnim postiZzenim u vyso-

koskolskych studentii?

Vyzkumem jsme verifikovali nasledujici hypotézy (H).

H 1. Je celkova mira souhlasu s predsudky vici lidem s mentalnim postiZenim stejna u

vysokoskolskych studentii humanitnich a nehumanitnich obora?

H 2. Je mira souhlasu s predsudky viic¢i lidem s mentilnim postiZenim za oblast vzdéla-

vani stejna u vysokoSkolskych studentii humanitnich a nehumanitnich oboru?

H 3. Je prumérna mira platnosti predsudku vuci lidem s mentalnim postiZenim stejna u

studentd humanitnich a nehumanitnich oboru?

H 4. Je primérna mira platnosti nejslabsiho z predsudku vici lidem s mentalnim posti-

Zenim stejna u studentii humanitnich a nehumanitnich oboru?
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H 5. Je primérna mira platnosti predsudki viici lidem s mentalnim postiZenim stejna u

muzua a Zen?

4.5 Popis sbéru dat

Pied samotnym zapocetim vyzkumu byl dotaznik rozddn 5 osobam s cilem zjistit, zda jsou
vSechny polozky - vyroky srozumitelné a zda jeho vypliiovani je pro respondenty vyhovujici
a zfetelné. Dani respondenti v§ak nebyli do vyzkumu zapocitani. Samotny vyzkum byl reali-
zovan od 12. do 27. unora 2016. Vzhledem k uzkému vybérovému vzorku — studenti UTB,
byl dotaznik distribuovan vyhradné osobné a v tisténé podobé. Po domluvé s nékolika akade-
mickymi pracovniky a samotnymi studenty byl dotaznik rozddn studentim rGznych oborQ
raznych fakult o pfestavkach prednasek. Béhem kratké doby se nam tak podafilo sesbirat vy-
plnéné dotazniky napii¢ studenty UTB. Celkem jsme vytiskli a distribuovali 250 dotaznika a

vratilo se nam 223 vyplnénych. Navratnost ¢ini 89,21 %.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Naésledujicim krokem vyzkumného Setfeni bylo zpracovani dat, které jsme sesbirali pomoci
dotaznikového Setfeni. Surova data jsme zpracovavali v tabulkovém procesoru programu EX-
cel. Vytvofili jsme tabulky a grafy a pomoci statistickych funkci vypocetli aritmeticky priamér,
modus a smérodatnou odchylku. Zajimala nas platnost predsudkd, proto jsme uzili vypoctu
aritmetického priméru u kazdého ptedsudku zvlast, dohromady za kategorii a poté jsme také
vypocetli celkovou miru platnosti predsudkt (vyroki). V této fazi zkoumani jsme se nesou-
sttedili na rozptyl jednotlivych proménnych (odpovédi respondentlt), jejichZ mira se ovétuje
jinymi statistickymi metodami — napt. faktorovou analyzou.

Dale jsme se soustfedili na ovéfovani hypotéz. Hypotézy, kde jsme zkoumali rozdily
Vv Cetnostech, jsme vypocetli pomoci testu dobré shody - chi-kvadrat. Dale jsme porovnavali
celkova data skupin studentl oborti humanitni a nehumanitnich a to pomoci t-testu pro neza-
vislé vybéry. Hodnotu jsme vypocetli v tabulkovém procesoru Excel. Porovnavali jsme stfedni
hodnoty miry platnosti pfedsudkti vici lidem s mentalnim postizenim studenttt humanitnich a

nehumanitnich obora a také muza a Zen.

5.1 Analyza dat

UNIVARIACNI ANALYZA

Dotaznik vyplnilo celkem 223 respondentt, z toho 118 zen a 105 muzu.

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentt

Pohlavi

105;47%

118;53%

m7ena W muz

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vékové slozeni respondentti naSeho vyzkumu je néasledujici.

Graf ¢. 2 Vék respondentt
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvétsi skupinu respondentd tvofili studenti ve vékové kategorii do 30 let (158 respondentd,
tj. 71 %). 53 respondenttl je ve vékové kategorii mezi 31 a 45 lety (24 %) a 5 % respondentii

tvotilo vékovou kategorii mezi 46 a 60 lety.

Graf ¢. 3 Obor studia

Obor studia

121;54% 102:46%
’ (]

m humanitni obor  m nehumanitni obor

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dotaznik vyplnilo 121 student nehumanitniho oboru (54 %) a 102 studentti humanitniho
oboru (46 %).

Dale jsme se ptali, v jakém prostiedi se studenti setkali s 0Sobou s mentalnim postizenim. 64
respondentli uvedlo, ze se s Clovékem s mentdlnim postizenim setkava / setkavalo ve svém
okoli (26 %). Ve skolnim prostiedi se s lidmi s mentalnim postizenim setkava / setkalo 24 %
studentl, zadny kontakt nemélo 22 % studentii. Pii volnocasovych aktivitach se s 0sobou
s mentalnim postizenim setkalo 14 % studentl, v rodin€ 9 % a 5 % se setkalo s ¢lovékem

s mentalim postizenim V radmci svého zaméstnani ¢i praxe béhem studii.

Graf ¢. 4 Druh kontaktu

56;22%

35;14%

22;9%
14;5%

B Skoflhim prostifedi ™ volnofasové aktivity pracg rodina ™ okoli &A™ Zadny kontakt

Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni se zaméfime na vyhodnoceni jednotlivych oblasti, podle kterych jsme ptedsudky

roztridili.

1. Oblast zaméstnavani

1. Lidé s mentalnim postiZenim podavaji nizsi pracovni vykon v ramci svych kompetenci

primérenych Kk postiZeni neZ lidé bez postiZeni.
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Graf ¢. 5 Pracovni vykon

Pracovni vykon
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M naprosto nesouhlasim 6,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vidime, Ze naprosto souhlasi ¢i spiSe souhlasi s vySe uvedenym vyrokem celych 48 %
respondentli. Mira pravdivosti tohoto pfedsudku je tudiz velice vysoka. Nesouhlasi ¢i spiSe

nesouhladi 26 % respondentt.

rv

2. Zaméstnavatelé nechtéji osoby s mentalnim postiZenim zaméstnavat kvili vy$Si mire

absence v zaméstnani.

Graf ¢. 6 Absence

Absence
31% 30%
27%
8% _ |
1
M naprosto souhlasim 8%
M spiSe souhlasim 31%
M neutralni postoj 27%
1 spiSe nesouhlasim 30%
M naprosto nesouhlasim 4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U druhého predsudku tykajici se zvySené absence mtizeme sledovat jiz vyrovnang;jsi skore. 39
% respondentll se vyjadifuje souhlasné a 34 % nesouhlasné. 27 % zaujima neutrdlni

stanovisko.

3. Zaméstnané 0soby s mentalnim postiZenim nejsou pro organizace Zadnym prinosem.
Jedina vyhoda pro zaméstnavatele je v moZnosti ziskani dotaci a granti na jejich pra-

covni mista.

S tim, Ze osoby s mentalnim postizenim nejsou pro organizaci zadny piinos, nesouhlasi celych
54 % dotazovanych, pouze 24 % s vyrokem souhlasi. Z nize zobrazeného grafu vycteme, ze

predsudek mé mnohem slabsi platnost, nez piedchozi dva.

Graf ¢. 7 Pfinos

Prinos
39%

23%
20%

15%

-
—u

M naprosto souhlasim 4%
M spiSe souhlasim 20%
neutralni postoj 23%
spiSe nesouhlasim 39%
M naprosto nesouhlasim 15%

Zdroj: vlastni vyzkum

4. Pro umisténi pracovnika s mentalnim postiZenim na pracovisté nejsou nutné zvysené

niklady ze strany zaméstnavatele.
S vyrokem tykajicim se zvySenych nakladt v ptipad€ umisténi pracovnika s mentalnim posti-
Zenim na pracovisté souhlasi 46 % dotazovanych, nesouhlasi 21 %. Pfedsudek mé pomérné

velkou silu, jak je mozno vy¢ist z nize uvedeného grafu.
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Graf ¢. 8 Naklady
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Zdroj: vlastni vyzkum

5. Clovék s mentilnim postizenim nemiiZe pracovat nikdy samostatné, i kdyZ jeho
schopnosti a dovednosti jsou vyhovujici. VZdy je potieba dozor a kontrola ze strany za-

méstnavatele.

Také nas zajimalo, do jaké miry se respondenti ztotoziuji s vyrokem o pracovni samostatnosti
0sob s mentalnim postizenim. Zde jiz vidime odpovédi vyrovnanéj$i. 38 % souhlasi

s vyrokem a 43 % nesouhlasi.

QGraf ¢. 9 Samostatnost
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Oblast zaméstnavani — shrnuti

Tabulka ¢. 1 Zaméstnavani

Oblast / predsudek ¢.

1. Zaméstnavani 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5.
Prameér: 2,74 2,91 3,42 3,26 3,09
Modus: 2 2 4 4 4
Smérodatna odchylka: 1,08 1,05 1,07 0,94 1,16

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 1. Jaka je mira platnosti predsudkii viici lidem s mentilnim postiZenim v oblasti

zaméstnavani?

V oblasti zaméstnavani jsme zjistili, Ze nejvyssi platnost mé piedsudek 1.1.

vvr r

- ,,Lidé

s mentalnim postizenim podévaji niz§i pracovni vykon v ramci svych kompetenci pfimeéte-

nych k postizeni nez lidé bez postizeni.* Naopak nejvice respondenti nesouhlasi s vyrokem, ze

osoby s mentalnim postizenim nejsou pro organizace zadnym piinosem a jedina vyhoda pro

zaméstnavatele je v moznosti ziskani dotaci a grantd na jejich pracovni mista.

Piedsudky za oblast zamé&stnavani sefazené podle primérné miry souhlasu — nesouhlasu

Tabulka ¢. 2 Souhrnna tabulka - zaméstnavani

jejich pracovni mista.

Predsudek prameér | poradi
1.1. Lidé s mentalnim postizenim podavaji nizsi pracovni vykon v ramei svych S 1
kompetenci pfimétenych k postizeni nez lidé bez postiZeni. ’

1.2. Zaméstnavatelé nechtéji osoby s mentalnim postizenim zameéstnavat kviili vyssi 5 561 2
mife absence v zaméstnani. ’

1.5. Clovék s mentalnim postiZzenim nemize pracovat nikdy samostatné, i kdyz jeho

schopnosti a dovednosti jsou vyhovujici. Vzdy je potieba dozor a kontrola ze strany | 3,09 3
zameéstnavatele.

1.4. Pro umisténi pracovnika s mentalnim postiZenim na pracovisté nejsou nutné 326 4
zvySené naklady ze strany zaméstnavatele. ’

1.3. Zaméstnané osoby S mentalnim postizenim nejsou pro organizace zadnym pfi-

nosem. Jedina vyhoda pro zaméstnavatele je v moznosti ziskani dotaci a grantd na 3,42 5

Zdroj: vlastni vyzkum




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich 51

2. Oblast prav, osobniho Zivota a bydleni

1. Clovék s mentalnim postizenim by nemél bydlet samostatné a starat se sam o sebe, i

kdyzZ je toho schopen.

S timto vyrokem tykajiciho se samostatnosti v bydleni nesouhlasi zcela ¢i spiSe celych 60 %

respondentti pouze 24 % studentti své odpovedi smétovalo do opacnych pola skaly.

Graf ¢. 10 Samostatné bydleni

Samostatné bydleni
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M naprosto souhlasim 6%
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M naprosto nesouhlasim 21%

Zdroj: vlastni vyzkum
2. Lidé s mentalnim postiZenim se citi nejlépe mezi ,,svymi“.

Vyrok o tom, ze se lidé s mentalnim postiZenim citi nejlépe mezi ,,svymi* je ve spolecnosti
velmi rozsifen. Nasi respondenti z fad vysokoskolskych studentd vSak k nému zaujimali v 32
% neutralni postoj. Stejny procentualni pomér obsadila odpovéd’ ,,spise nesouhlasim®. Kraj-
nimi poly, vyjadiujicimi zcela souhlasné a naopak zcela nesouhlasné stanovisko, se vyjadrilo

6 % (pozitivné) a 8 % (negativng).
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Graf ¢. 11 Mezi ,,svymi‘
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Zdroj: vlastni vyzkum

3. 1 kdyz je ¢lovék s mentalnim postiZenim schopny se samostatné rozhodnout, potiebuje

vedle sebe nékoho, kdo bude rozhodovat za néj.
Uz na prvni pohled je z grafu vidét, ze vySe uvedeny piedsudek spiSe odmita celych 44 %.
Muzeme tak fici, ze spolu se skupinou, ktera se vyjadrila, ze zcela nesouhlasi (13 %) tvori

skupinu, ktera s predsudkem nesouhlasi, dosahuje pocet respondenti 57 %. Naproti tomu

souhlasi pouze 20 %.

Graf ¢. 12 Rozhodovani
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4. Lidé s mentalnim postiZenim nejsou schopni milovat a mit partnersky vztah stejné
jako lidé bez postiZeni.

Graf ¢. 13 Partnersky vztah
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyrok ohledné schopnosti osob s mentalnim postizenim milovat a mit partnersky vztah nesdili

kladn¢ 46 % respondentt. 21 % s vyrokem souhlasi. Vysoké procento respondenti zaujima
neutralni postoj.

5. Lidé s mentalnim postiZzenim jsou naprosto nezpusobili stat se rodi¢em.

Graf ¢. 14 Rodicovstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich

54

Podobné jako u ptedchoziho vyroku, vysoké procento dotazovanych zaujima neutralni postoj

(celych 31 %). Odmitavé se k nému postavilo 47 % respondentti, kladné potom 22 %.

Oblast prav, osobniho Zivota a bydleni — shrnuti

Tabulka €. 3 Prava, osobni Zivot a bydleni

Oblast / predsudek €.

2. Prava, zivota a bydleni 2.1. 2.2, 2.3. 2.4. 2.5.
Primeér: 3,51 3,14 3,48 4,28 3,37
Modus: 4 3 4 5 3
Smérodatna odchylka: 1,18 1,04 1,01 0,92 1,19

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 2. Jaka je mira platnosti predsudkii vii¢i lidem s mentilnim postiZenim v oblasti

prav, osobniho Zivota a bydleni?

Kdyz srovname dosazené priméry jednotlivych otdzek, zjistime, ze nejvétsi silu z uvedenych

predsudkt ma predsudek €. 2., o tom, Ze se lidé s mentalnim postiZenim citi nejlépe ,,mezi

svymi*“. Naopak nejvice nesouhlasili respondenti S pfedsudkem, Ze lidé s mentalnim

postizenim nejsou schopni milovat a mit partnersky vztah.

Predsudky za oblast prav, osobniho Zivota a bydleni sefazené podle primérné miry souhlasu —

nesouhlasu.
Tabulka €. 4 Souhrnna tabulka - pravo, osobni Zivot a bydleni

Predsudek prameér | poradi
2.2. Lidé s mentalnim postizenim se citi nejlépe mezi ,,svymi®. 3,14
2.5. Lidé s mentalnim postizenim jsou naprosto nezpusobili stat se rodicem. 3,37
2.3. 1 kdyZ je ¢loveék s mentalnim postizenim schopny se samostatné rozhodnout,

. . ~ - 3,48
potitebuje vedle sebe n¢koho, kdo bude rozhodovat za n¢;j.
2.1. Clovék s mentalnim postizenim by nemél bydlet samostatné a starat se sam o 3c1
sebe, i kdyz je toho schopen. ’
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2.4. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni milovat a mit partnersky vztah

v oy o 4,28 5
stejné jako lidé bez postizeni.

Zdroj: vlastni vyzkum

3. Oblast osobnosti
1. Lidé s mentalnim postiZenim jsou jako ,,déti“ a jako s détmi s nimi musime i jednat.

QGraf ¢. 15 Infantilita
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze predsudek o tom, Ze s lidmi s mentalnim postizenim
bychom meéli zachédzet jako s détmi, m& velmi malou silu. Souhlasné se k nému vyjadtilo
pouhych 14 % respondentti, 66 % s nim nesouhlasi, neutralitu k vyroku si zachovalo 20 %

dotazovanych.
2. Osoba s mentalnim postiZenim je pro rodinu ,,nestéstim*.

Stejné procento souhlasu (14 %) jsme zaznamenali také u nasledujiciho vyroku. 56 % dotazo-

vanych se postavilo proti predsudku. Zcela nesouhlasi celych 32 % respondenti.
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Graf ¢. 16 ,,Nestésti* pro rodinu

"Nestésti" pro rodinu

32%

13%

I

M naprosto souhlasim 1%
M spiSe souhlasim 13%
M neutralni postoj 26%

spiSe nesouhlasim 27%
M naprosto nesouhlasim 32%

Zdroj: vlastni vyzkum
3. Lidé s mentalnim postiZenim jsou vétSinou agresivni, nevyzpytatelni a nebezpecni.

Nize vidime, ze respondenti jasné¢ vyjadfili nesouhlas s predsudkem o agresivité a
nevyzpytatelnosti 0sob s mentalnim postizenim. Pouze 6 % dotazovanych sdilelo souhlasny
nazor. 18 % se nedokézalo ve svém postoji ptiklonit k zadnému z polt. Celych 75 % studentd

nevidi osoby s mentalnim postiZzenim jako nebezpecné a agresivni.

Graf ¢. 17 Agresivita
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33%
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M naprosto souhlasim 1%
M spiSe souhlasim 5%
M neutralni postoj 18%
spiSe nesouhlasim 42%
M naprosto nesouhlasim 33%

Zdroj: vlastni vyzkum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich 57

4. Clovék s mentilnim postiZenim si vétSinou neuvédomuje svou odliSnost.

Opacné je polarizovany predsudek o uvédomeéni si vlastni odliSnosti. 35 % sdili souhlasny
postoj, pouze 27 % postoj opacny. Vcelku vysoké procento dotazovanych si vsak udrzelo ne-

utralitu (37 %).

Graf ¢. 18 OdliSnost
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M naprosto souhlasim 5%
M spiSe souhlasim 30%
M neutralni postoj 37%

spiSe nesouhlasim 22%
M naprosto nesouhlasim 7%

Zdroj: vlastni vyzkum

5. Lidé s mentalnim postiZenim jsou vétSinou neziStni, nezkaZeni civilizaci, vZdy dobro-

srdec¢ni.

S obrazem 0soby s mentalnim postizenim jako dobrosrde¢ného, nezkazené¢ho a nezistného se
ztotoziiuje 39 %. Je to procento mnohem vétsi nez procento dotazovanych zastavajici postoj

opacny (22 %). OvSem vysoké procento (jedno z nejvyssich viibec) si ponechava neutralni

postoj k tomuto vyroku.
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Graf ¢. 19 NeziStnost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Oblast osobnosti — shrnuti

Tabulka ¢. 5 Osobnost

Oblast / predsudek €.

3. Osobnost 3.1. 3.2 3.3. 3.4. 3.5.
Primeér: 3,71 3,76 4 2,95 2,81
Modus: 4 5 4 3 3
Smérodatna odchylka: 0,98 1,08 0,92 1 1,01

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 3. Jaka je mira platnosti predsudkua vuci lidem s mentalnim postiZzenim v oblasti
osobnosti?

Pokud srovname vyroky za oblast osobnosti podle priméru, zjistime, ze nejveétsi silu ma pied-
sudek ,,Lidé s mentalnim postizenim jsou vétSinou neziStni, nezkazeni civilizaci, vzdy dobro-
srdecni“. Naopak k jedném z nejméné potvrzenych predsudkiim viibec patii jina charakteristi-
ka ,,LLidé s mentalnim postiZenim jsou vétSinou agresivni, nevyzpytatelni a nebezpecni®.

Predsudky za oblast osobnosti sefazené podle primérné miry souhlasu — nesouhlasu.
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Tabulka ¢&. 6 Souhrnna tabulka - osobnost

Predsudek pramér | poradi
5. Lidé s mentalnim postizenim jsou vétSinou nezistni, nezkazeni civilizaci, vzdy e 0
dobrosrdecni. ’

4. Clovek s mentalnim postizenim si vétSinou neuvédomuje svou odlisnost. 2,95 2
1. Lidé s mentalnim postizenim jsou jako ,,déti* a jako s détmi s nimi musime i jed- 577l 3
nat. ’

2. Osoba s mentalnim postizenim je pro rodinu ,,nestéstim®. 3,76 4
3. Lid¢ s mentalnim postizenim jsou vétSinou agresivni, nevyzpytatelni a nebezpec- 4 5
ni.

Zdroj: vlastni vyzkum

4. Oblast sexuality

1. Lidé s mentalnim postiZzenim nejsou schopni kontrolovat svlj sexualni pud tak, jako lidé

bez postizeni.

QGraf ¢. 20 Kontrola
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Zdroj: vlastni vyzkum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich 60

Tento vyrok ziskal nejvétsi Cetnost ze vSech za neutralni stupen $kaly (42 %). Poly souhlasu a

nesouhlasu zaujimaji stejné procenta, po 39 %.
2. Lidé s mentalnim postiZzenim jsou postiZeni i v oblasti sexuality.

Graf ¢. 21 Postizeni v oblasti sexuality
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Zdroj: vlastni vyzkum

Stimto vyrokem nesouhlasi 49 % dotazovanych, 39 % nedokaze jej posoudit a 12 %

vyjadiuje souhlas.

3. Clovék s mentilnim postiZenim je stale dité, realizaci sexualni vychovy se zbyte¢né

probouzi sexualni touhy.

Graf ¢. 22 Sexualni vychova
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Strany souhlasu a nesouhlasu jsou u vyroku ohledné realizace sexualni vychovy jasné

nevyrovnané. Souhlas 10 % a nesouhlas 52 % a neutralita 38 %, takové je skore pfedsudku.

4. Lidé s mentalnim postiZenim nemohou byt romantickymi partnery. (negace ptivodni-

ho vyroku)

S predsudkem, ze lidé s mentdlnim postizenim nemohou byt romantickymi partnery, souhlasi
pouze 12 % respondentd. Skore 36 %, 46 % a 7 % dosahly stupné neutralni, spise nesouhla-

sim a zcela nesouhlasim.

QGraf ¢. 23 Partnerska romantika
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M naprosto nesouhlasim 7%

Zdroj: vlastni vyzkum

5. Lidé s mentalnim postiZenim nemaji sexualni tuzby a vykonnost provozovat sexualni

vztahy.

Velmi jasné polarizovany je vyrok o sexudlnich tuzbach a vztazich. Pouze 6 % jej pfijima, 63

% odmita a 30 % respondentll si zachovava neutralni postoj.
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Graf ¢. 24 Sexualni tuzby
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Oblast sexuality — shrnuti

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 Sexualita

Oblast / predsudek €.

4. Sexualita 4.1. 4.2. 4.3. 4.4, 4.5.
Pramér: 3,06 3,51 3,52 3,46 3,81
Modus: 3 3 4 4 4
Smérodatna odchylka: 0,97 0,91 0,85 0,85 0,89

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 4. Jaka je mira platnosti pfedsudki vici lidem s mentdlnim postiZenim v oblasti

sexuality?

Z tabulky rovnavajici praméry odpovédi respondentll za oblast sexuality vy¢temem, Ze prvni

predsudek ,,Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni kontrolovat svlij sexualni pud tak,

jako lidé bez postizeni* zaujima v zebticku nejvice souhlasny postoj. Naopak s predsudkem,

ze ,,Lidé s mentdlnim postizenim nemaji sexudlni tuzby a vykonnost provozovat sexualni

vztahy* nesouhlasi dotazovani nejvice.

Predsudky za oblast sexualita sefazené podle primérné miry souhlasu — nesouhlasu.
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Tabulka ¢. 8 Souhrnna tabulka - sexualita

xualni vztahy.

Predsudek pramér | poradi
1. Lidé s mentalnim postiZzenim nejsou schopni kontrolovat svij sexualni pud tak, 3106 1
jako lidé bez postiZeni. ’

4. Lidé s mentalnim postizenim nemohou byt romantickymi partnery. 3,46 2
2. Lidé s mentalnim postizenim jsou postizeni i v oblasti sexuality. 3,51 3
3. Clovék s mentalnim postizenim je stéle dité, realizaci sexuélni vychovy se zby- S5 ;
te¢n¢ probouzi sexualni touhy. ’

5. Lidé s mentalnim postizenim nemaji sexudlni tuzby a vykonnost provozovat se- 381 5

Zdroj: vlastni vyzkum

5. Oblast vzdélavani

1. Lidé s mentalnim postiZenim nejsou schopni se jakkoli vzdélavat.

QGraf ¢. 25 Vzdélavatelnost
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Jasné prvenstvi, co se nesouhlasu tyka, ziskal ptfedsudek o tom, ze lidé s mentalnim postize-
nim nejsou schopni se jakkoli vzd€lavat. Naprosto minimalni mira souhlasu — pouhopouhé 1
% a 91 % nesouhlasnych postoji z néj ¢ini predsudek nejmensi sily vibec ze vSech zkouma-
nych predsudki. Také procento respondentt, ktefi si ponechali i v této oblasti neutralni postoj

je velmi nizké (8 %).

2. | kdyby schopnosti a dovednosti déti s mentalnim postiZzenim byly vyhovuijici, nemély

by navstévovat stejnou Skolu jako déti bez postizeni.

Graf ¢. 26 Integrace - Skola
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ptfedsudek o tom, Ze by déti S mentalnim postizenim nemé¢li navstévovat stejnou Skolu jako
déti bez postizeni jiz nema tak optimistické skore, jako pfedchozi vyrok. Ptijima jej 22 %
respondentli a 62 % odmita. 17 % se nevyjadfilo ani pro ani proti.

3. Pobyt déti s mentalnim postiZenim a déti bez postiZeni v jedné tFidé negativné ovliviiu-
je jejich vyvoj. (negace piivodniho vyroku)

S predsudkem, Ze pobyt déti s mentalnim postiZzenim a déti bez postiZzeni v jedné tfidé nega-
tivn€ ovliviiuje jejich vyvoj, souhlasi 16 % respondentd. Odmitave se vyjadiilo 53 %. 30 % si

ponechéava neutralni postoj.
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Graf ¢&. 27 Inkluze - tfida
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Zdroj: vlastni vyzkum

4. Déti bez postiZeni nejsou ochotné prijmout mezi sebe kamarada — dité s mentalnim

postiZenim. (negace puvodniho vyroku)

S timto predsudkem souhlasi 22 % dotazovanych, stejny pocet respondenti si udrzelo neutra-
litu a 56 % zcela nebo spiSe nesouhlasi s tim, Ze déti bez postizeni nejsou ochotné piijmout

mezi sebe kamarada — dit¢ s mentalnim postiZenim.

Graf ¢. 28 Prijeti
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5. Déti s postiZzenim jsou obtiZzné vzdélavatelné. Nejlépe se uci a pracuji ve specializova-

nych zarizenich.

S vyrokem o tom, Ze nejlépe se déti s mentdlnim postizenim se nejlépe uci a pracuji ve
specializovanych zafizenich souhlasi 48 % respondenti. 24 % tento vyrok odsmitaji. 28 %

dotazovanych se neptiklonilo k zadnému z uvedenych polu stupnice.

Graf ¢. 29 Exkluze
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Zdroj: vlastni vyzkum
Oblast vzdélavani — shrnuti

Tabulka ¢. 9 Vzdélavani

Oblast / predsudek €.

5. Vzdélavani 5.1. 5.2. 5.3. 5.4. 5.5.
Pramér: 4,32 3,58 3,46 3,45 2,68
Modus: 4 4 4 4 2
Smérodatna odchylka: 0,69 1,15 1,04 1,02 1,04

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 5. Jaka je mira platnosti pfedsudki vici lidem s mentilnim postiZenim v oblasti
vzdélavani?

Ptedsudky z oblast vzd€lavani zaujimaji ze vSech skupin nejvice odmitavy postoj. Pfedevsim
pak s predsudkem ¢. 1 ,,Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni se jakkoli vzdélavat

nesouhlasi nejvétsi procento vSech dotazovanych. Naopak predsudek ,,Déti s postizenim jsou
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obtizn¢ vzdélavatelné. Nejlépe se uci a pracuji ve specializovanych zatfizenich* ziskal za tuto

kategorii nejveétsi silu.

Piedsudky za oblast vzdélavani setazené podle primérné miry souhlasu — nesouhlasu.

Tabulka ¢. 10 Souhrnna tabulka - vzdélavani

Predsudek pramér | poradi
5. Déti s postizenim jsou obtizné vzd€lavatelné. Nejlépe se uci a pracuji ve speciali- S 1
zovanych zafizenich. ’

4. Déti bez postizeni nejsou ochotné ptijmout mezi sebe kamarada — dité 3.45 9

S mentalnim postizenim. ’

3. Pobyt déti s mentalnim postizenim a déti bez postizeni v jedné tridé negativne G 3
ovliviiyje jejich vyvoj. ’

2. I kdyby schopnosti a dovednosti déti s mentalnim postizenim byly vyhovujici, 358 4
nemély by navstévovat stejnou skolu jako déti bez postiZeni. ’

1. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni se jakkoli vzdélavat. 4,32 5

Zdroj: vlastni vyzkum

VO 6. Jaka je celkova platnost predsudkii viic¢i osobam s mentalnim postiZenim u vyso-

koskolskych studentii?

Zkouman¢ predsudky jsme podle priméru setadili od ptedsudku s nejvétsi silou k predsudku

s nejmensi silou do ptehledné tabulky. Z ni vycteme, se kterymi pfedsudky respondenti sou-

hlasi nejvice a naopak.

Tabulka €. 11 Souhrnnd tabulka — potadi predsudkil

Predsudek pramér | poradi
5. Déti s postizenim jsou obtizné vzdélavatelné. Nejlépe se uci a pracuji ve 2 1
specializovanych zafizenich. ’

1.1. Lidé s mentalnim postizenim podavaji nizsi pracovni vykon v ramci svych 274 9
kompetenci pfimétenych k postiZzeni nez lidé bez postiZeni. ’
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5. Lidé s mentalnim postizenim jsou vétSinou nezistni, nezkazeni civilizaci,

v _ 2,81 3
vzdy dobrosrdecni.
1.2. Zaméstnavatelé nechtéji osoby s mentalnim postizenim zaméstnavat kvuli o ;
vys$si mife absence v zaméstnani. ’
4. Clovék s mentalnim postizenim si vétsinou neuvédomuje svou odlignost. 2,95 5
1. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni kontrolovat sviij sexualni pud 55 6
tak, jako lidé bez postiZeni. ’
1.5. Clovék s mentalnim postizenim nemiize pracovat nikdy samostatng, i kdyz
jeho schopnosti a dovednosti jsou vyhovujici. Vzdy je potieba dozor a kontro- 3,09 7
la ze strany zamé&stnavatele.
2. Lidé s mentalnim postizenim se citi nejlépe mezi ,,svymi®. 3,14 8
1.4. Pro umisténi pracovnika s mentalnim postizenim na pracovisteé nejsou 326 9
nutné zvysené naklady ze strany zaméstnavatele. ’
5. Lidé s mentalnim postizenim jsou naprosto nezpusobili stat se rodi¢em. 3,37 10
1.3. Zaméstnané osoby s mentalnim postiZenim nejsou pro organizace zadnym
pfinosem. Jedina vyhoda pro zaméstnavatele je v moznosti ziskani dotaci a 3,42 11
grantl na jejich pracovni mista.
4. Déti bez postizeni nejsou ochotné prijmout mezi sebe kamarada — dité - “
S mentalnim postizenim. ’
4. Lidé s mentalnim postizenim nemohou byt romantickymi partnery. 3,46 13
3. Pobyt déti s mentalnim postizenim a déti bez postizeni v jedné tfid€ nega- s "
tivné ovliviuje jejich vyvoj. ’
3. I kdyz je clovek s mentalnim postizenim schopny se samostatné rozhodnout,

. c N - 3,48 15

potrebuje vedle sebe nékoho, kdo bude rozhodovat za néj.
1. Clovék s mentalnim postiZzenim by nemél bydlet samostatné a starat se sam oo 16
o sebe, i kdyZ je toho schopen. ’
2. Lid¢é s mentalnim postizenim jsou postizeni i v oblasti sexuality. 3,51 17
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3. Clovék s mentalnim postizenim je stale dité, realizaci sexualni vychovy se o 18
zbyte¢n¢ probouzi sexualni touhy. ’

2. | kdyby schopnosti a dovednosti déti s mentalnim postizenim byly vyhovu- 5o 1
jici, nemély by navstévovat stejnou Skolu jako déti bez postizeni. ’

1. Lidé s mentalnim postizenim jsou jako ,,déti“ a jako s détmi s nimi musime i e 20
jednat. ’

2. Osoba s mentalnim postizenim je pro rodinu ,,nestéstim®. 3,76 21
5. Lidé s mentalnim postizenim nemaji sexualni tuzby a vykonnost provozovat S 22
sexualni vztahy. ’

3. Lidé s mentalnim postizenim jsou vétSinou agresivni, nevyzpytatelni a ne- - 23
bezpecni.

4. Lidé s mentalnim postiZzenim nejsou schopni milovat a mit partnersky vztah 428 o
stejné jako lidé bez postizeni. ’

1. Lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni se jakkoli vzdélavat. 4,32 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Nedilnou soucasti naseho vyzkumu bylo porovnat, jak se 1i$i postoje vuci lidem s mentalnim

postiZzenim studenti humanitnich a nehumanitnich obort. Nejdiive nas zajimalo, jestli se lisi

jednotlivé ¢etnosti odpovedi studentil téchto dvou skupin. Pro tento ucel testovani jsme zvolili

test dobré shody chi-kvadrat, ktery zjiStuje, zda mezi naméfenymi Cetnostmi obou skupin je

statisticky vyznamny rozdil.

BIVARIACNI ANALYZA

TESTOVANI H 1

H 1. Je celkova mira souhlasu s pfedsudky vii¢i lidem s mentalnim postiZenim stejna u

vysokoskolskych studenti humanitnich a nehumanitnich obora?
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Ho Celkova mira souhlasu s pfedsudky vici lidem s mentalnim postizenim u vysokoskolskych

studentll humanitnich a nehumanitnich oborti je stejna.

Ha Celkova mira souhlasu s piedsudky vii¢i lidem s mentalnim postizenim u vysokoskolskych

studenttt humanitnich a nehumanitnich obort je rozdilna.

V nasledujici tabulce jsme seskupily jednotlivé naméfené Cetnosti.

Tabulka ¢. 12 Tabulka ¢etnosti k H 1

HUMANITNI | NEHUMANITNI 3
naprosto souhlasim 103 136 239
spiSe souhlasim 428 577 1005
neutrdlni postoj 611 880 1491
spiSe nesouhlasim 918 982 1900
naprosto nesouhlasim 490 450 940
2 2550 3025 5575

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 13 Vypocet chi-kvadratu k H 1
P 0 P-O (P-0)° (P-0)’/0

103 109,318 -6,318 39,922 0,365

428 459,686 | -31,686 1004,009 2,184

611 681,982 | -70,982 5038,453 7,388

918 869,058 48,942 2395,290 2,756

490 429,955 60,045 3605,383 8,385

136 129,682 6,318 39,922 0,308

577 545,314 31,686 1004,009 1,841

880 809,018 70,982 5038,453 6,228

982 1030,942 | -48,942 2395,290 2,323

450 510,045 | -60,045 3605,383 7,069

38,848

Zdroj: vlastni vyzkum

Testove kritérium y2 = 38,848
Kriticka hodnota %2 0,01 (4) = 13,277
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Na hladiné vyznamnosti 0,01 nulovou hypotézu Hp zamitdme a pfijimame hypotézu alterna-
tivni Ha. Mezi celkovou mirou souhlasu s piedsudky vuci lidem s mentalnim postizenim u

studenti humanitnich a nehumanitnich obort je statisticky vyznamny rozdil.

TESTOVANI H 2

Také nas zajimalo, zda na stézejni oblast piedsudki - vzdélavani — naziraji studenti humanit-

nich a nehumanitnich stejné.

H 2. Je mira souhlasu s predsudky vii¢i lidem s mentilnim postiZenim za oblast vzdéla-

vani stejna u vysokoSkolskych studentii humanitnich a nehumanitnich obora?

Ho Mira souhlasu s pfedsudky vii¢i lidem s mentalnim postizenim za oblast vzdélavani je u
vysokoskolskych studentli humanitnich a nehumanitnich oborti stejna.
Ha Mira souhlasu s pedsudky vii¢i lidem s mentalnim postizenim za oblast vzdélavani je u

vysokoskolskych studentli humanitnich a nehumanitnich oborti rozdilna.

Tabulka ¢. 14 Tabulka ¢etnosti k H 2

HUMANITNI | NEHUMANITNI 3
naprosto souhlasim 23 32 55
spiSe souhlasim 74 115 189
neutrdlni postoj 91 141 232
spise nesouhlasim 210 211 421
naprosto nesouhlasim 112 106 218
2 510 605 1115

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 15 Vypocet chi-kvadratu k H 2

P 0 P-0 (P-0)° (P-0)°/0
23 25,157 -2,157 4,652 0,185
74 86,448 -12,448 154,963 1,793
91 106,117 -15,117 228,511 2,153
210 192,565 17,435 303,978 1,579
112 99,713 12,287 150,970 1,514
32 29,843 2,157 4,652 0,156
115 102,552 12,448 154,963 1,511
141 125,883 15,117 228,511 1,815
211 228,435 -17,435 303,978 1,331
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106 118,287 -12,287 150,970 1,276

13,313

Zdroj: vlastni vyzkum
Testové kritérium y2 = 13,313
Kriticka hodnota x2 0,01 (4) = 13,277

Na hladin¢ vyznamnosti 0,01 nulovou hypotézu Hp zamitame a pfijimame hypotézu alterna-
tivni Ha. Mezi mirou souhlasu s piedsudky vici lidem s mentalnim postizenim za oblast

vzdélavani u studenti humanitnich a nehumanitnich obort je statisticky vyznamny rozdil.

TESTOVANI H 3

Dale nas zajimalo, zda se od sebe lisi primérné vysledky celkového skore platnosti predsudki
studentll humanitnich a nehumanitnich obort.. Za kazdého respondenta jsme vypocetli pri-
mérné dosazené skore. Dvou-vybérovym neparovym t-testem jsme porovnali stfedni hodnoty
jedné skupiny (studenti humanitnich obori) se stiedni hodnotou druhé skupiny (studenti ne-

humanitnich obori).

H 3. Je primérna mira platnosti predsudka vici lidem s mentalnim postiZenim stejna u

studentd humanitnich a nehumanitnich oboru?

Ho Pramérna mira platnosti predsudkd viéi lidem s mentalnim postiZzenim je u vysokoskol-
skych studenti humanitnich a nehumanitnich obori stejna.

Ha Primérna mira platnosti predsudki viuéi lidem s mentalnim postizenim je u vysokoskol-
skych studentli humanitnich a nehumanitnich obori rozdilna.

Tabulka ¢. 16 Testovani H 3

TESTOVANI - H3

obor prdmér | sm.odch. | rozptyl
HUMANITNi 3,518824|0,507062 | 0,257112
NEHUMANITNI |3,360331|0,491313|0,241388
F-TEST p 0,731158

vyznamnost p>0,05 (-)

T-TEST p 0,019435

vyznamnost p<0,05 (+)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledek F-testu: p=0,731158 predstavuje pravdépodobnost nulové hypotézy o shod¢ rozptyla
obou souborti. Protoze je tato p > 0,05, znamend to, ze rozdil mezi rozptyly je statisticky
nevyznamny.

Pro zjisténi signifikance aritmetickych praméra byl tedy zvoleny neparovy Studentiv t-test
pro vzorky se stejnym rozptylem. Vysledek t-testu 0,019435 na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
udava, kdy p < 0,05 statisticky vyznamné rozdily. Odmitame tedy hypotézu nulovou a pfiji-
mame hypotézu alternativni, ze primérna mira platnosti predsudkt vici lidem s mentalnim

postizenim je u vysokoSkolskych studentii humanitnich a nehumanitnich obort rozdilna.

TESTOVANI H 4

Zam¢tili jsme se také na to, jak se 1isi pohled studentli humanitnich a nehumanitnich obort
na predsudek, ktery podle celkového poradi ziskal posledni misto — jako vyrok, se kterym

respondenti nejméné souhlasili (nejslabsi predsudek) a to:
Predsudek €. 5.1 Lidé s mentalnim postiZenim nejsou schopni se jakkoli vzdélavat.

H 4. Je primérna mira platnosti nejslabsiho z piredsudku vidi lidem s mentalnim posti-

Zenim stejna u studentii humanitnich a nehumanitnich obora?

Ho Priimé&rnd mira platnosti nejslabsiho z predsudkl vii¢i lidem s mentalnim postiZenim je u
vysokoskolskych studentli humanitnich a nehumanitnich obori stejna.

Ha Primérna mira platnosti nejslabsiho z predsudkd vici lidem s mentalnim postizenim je u
vysokoskolskych studenti humanitnich a nehumanitnich oborti rozdilna.

Tabulka ¢. 17 Testovani H 4

TESTOVANI - H4

obor pramér sm.odch. rozptyl
HUMANITNi 4,294118 0,697779 0,486896
NEHUMANITNi 4,347107 0,691746 0,478512
F-TEST p 0,923328

vyznamnost p>0,05 (-)

T-TEST p 0,570872

vyznamnost p>0,05 (-)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledek F-testu: p=0,923328 predstavuje pravdépodobnost nulové hypotézy o shod¢ rozptyla
obou souborti. Protoze je tato p > 0,05, znamend to, ze rozdil mezi rozptyly je statisticky
nevyznamny.

Pro zjisténi signifikance aritmetickych praméra byl tedy zvoleny neparovy Studentiv t-test
pro vzorky se stejnym rozptylem. Vysledek t-testu 0,570872 na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
udava, kdy p > 0,05 statisticky nevyznamné rozdily. Pfijimame hypotézu nulovou a odmitame
hypotézu alternativni. Konstatujeme, ze primérna mira platnosti nejslabsiho z predsudki vuci
lidem s mentalnim postizenim je u vysokoskolskych studentii humanitnich a nehumanitnich

obort stejna.

TESTOVANI H 5

Také jsme testovali, zda se od sebe 1isi primérné vysledky celkového skore platnosti predsud-
kit muzii a Zen. Za kazdého respondenta jsme vypocetli primérné dosazené skoére. Dvou-
vybérovym neparovym t-testem jsme porovnali stfedni hodnoty jedné skupiny (Zeny) se stied-

ni hodnotou druh¢ skupiny (muzi).

H 5. Je primérna mira platnosti predsudkua vici lidem s mentalnim postiZenim stejna u

muzu a Zen?

Ho Primérna mira platnosti predsudkt vuci lidem s mentalnim postizenim je u muzi a Zen
stejna.

Ha Primérna mira platnosti pfedsudkt vici lidem s mentalnim postizenim je U muzi a Zen
rozdilna.

Tabulka ¢. 18 Testovani H5

TESTOVANI — H5

obor pramér sm.odch. rozptyl
ZENY 3,45661 0,476951 | 0,227482
MUZI 3,361524 0,493992 | 0,244028
F-TEST p 0,710255

vyznamnost p>0,05 (-)

T-TEST p 0,145372

vyznamnost p>0,05 (-)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledek F-testu: p=0,710255 predstavuje pravdépodobnost nulové hypotézy o shod¢€ rozptyla
obou soubort. Protoze je tato p > 0,05, znamena to, Ze rozdil mezi rozptyly je statisticky
nevyznamny.

Pro zjisténi signifikance aritmetickych praméra byl tedy zvoleny neparovy Studentiv t-test
pro vzorky se stejnym rozptylem. Vysledek t-testu 0,145372 na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
udava, kdy p > 0,05 statisticky vyznamné rozdily. Pfijimame tedy hypotézu nulovou a odmi-
tame hypotézu alternativni. Mizeme konstatovat, ze primérna mira platnosti predsudkt vuci

lidem s mentalnim postizenim je stejnd u muzl a u Zen.

5.2 Prezentace zavéru

Naseho vyzkumného Setieni se zucastnilo 223 studentt Univerzity Tomase Bati ve Zling.
Mirnég prevladaly zeny (118), muzl se zucastnilo 105. Z celkového poctu vSech studentt bylo
102 studentti z humanitniho oboru a 121 z ostatnich oborti — €ili pro potfeby naseho vyzkumu
uvadime z nehumanitniho oboru. Co se ty¢e veéku, vSichni studenti nehumanitnich obort, kteti
dotaznik vyplnili, byli z jedné vékové skupiny — do 30 let. Proto se s kategoriemi dale nepra-
covalo a ziskan4 data se dale nekomparovala. Stejné tak kategorie, kde studenti uvadéli druh
kontaktu s lidmi s mentalnim postizenim, je popsana pouze univariaéni analyzou nikoli vzta-
hovou. Ustfednim tématem bivaria¢niho vyzkumu byla komparace studentti humanitnich a

nehumanitnich oboru.

Vyzkum ukézal, Ze primérna mira platnosti jednotlivych pfedsudkii se pohybuje na pétibodo-

vé Likertové Skale typu:
1. Naprosto souhlasim
2. Spise souhlasim

3. Neutralni postoj

4. SpiSe nesouhlasim

5. Naprosto nesouhlasim

mezi hodnotami 2,68 - nejsilnéjsi piedsudek, z jehoZ platnosti se respondenti nejvice ztotozni-
li az po hodnotu 4,32 — nejslabsi predsudek. Priimérem vSech predsudki (celkova platnosti
piedsudkll) dosahla hodnoty 3,41. Tedy lezi mezi stupni neutralniho postoje a stupném spiSe

nesouhlasim. Paradoxné nejsilnéjsi predsudek byl ze stejné oblasti jako protipol — nejslabsi
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predsudek, a to z oblasti vzdélavani. Respondenti se spiSe souhlasn¢ vyjadfili k vyroku, ze
déti s postizenim jsou obtizné vzdélavatelné. Nejlépe se uéi a pracuji ve specializovanych
zafizenich. Naproti tomu velmi jasné obé komparované skupiny respondentl (studenti
Z humanitnich i nehumanitnich obori) odmitli vyrok o tom, Ze by lidé s mentalnim postizenim
nebyli schopni se jakkoli vzdélavat. U studenti humanitniho sméru jsme tento vysledek oce-
kavali. Pokud bychom chtéli porovnat jednotlivé oblasti, dosahli celkové velmi podobnych
pruméra. Tti oblasti dosahli primért téméft totoznych (3,44 — 3,49) oblasti: vzdélavani, osob-

nosti a sexuality. S praimérem 3,55 mirné vybocuje oblast prav, osobniho Zivota a bydleni a

SV

StéZejni ¢asti vztahového vyzkumu bylo porovnat vysledky skupiny studentli z humanitnich a
nehumanitnich oborti. Celkem jsme ovéfovali 5 hypotéz, z nichz Ctyfi se tykaly pravé této
komparace. U vSech Ctyt verifikaci jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
studentl. U paté hypotézy jsme ovérovali vliv gender na celkovou miru platnosti predsudkt —

statisticky vyznamné rozdily vSak zjiStény nebyly.

Vysledky vyzkumného Setfeni nam ukézali, do jaké miry jsou v myslich respondentti — Stu-
dentl zakofenény predsudky o lidech s mentalnim postizenim. I kdyz primérna mira platnosti
piedsudkl se pohybovala na hranici mezi stupni neutralniho postoje a stupném spiSe nesou-
hlasim, objevily se i pfedsudky, se kterymi studenti spiSe souhlasili. Platnost jednotlivych
predsudkti u respondentti se velmi lisila. Riznorodost odpovédi byla veelku vysoka. Dosahli
jsme Cetnosti odpovédi, kdy nektefi studenti vyrok jasné odmitli, ale také Cetnosti, kdy naopak
s vyrokem souhlasili. Mtizeme tedy fici, Ze se ur¢ité predsudky vuci lidem s mentalnim posti-
Zenim se stale objevuji a predstavy a minéni vefejnosti jsou zkreslené a v myslich lidi vladnou
neopodstatnéné obavy pramenici z neznalosti, neinformovanosti ¢i mozna z nezajmu se vibec
seznamit s problematikou lidi s postiZzenim, s jejich specifickym chovanim. Rozdilnost nazori
je velmi individualni a jisté zalezi na mnohych faktorech, at’ uz na tom, s jakymi lidmi jedinec
ve spolecnosti pfichazi pravidelné do kontaktu, na zpiisobu Zivota, zebticku hodnot, na mife

informovanosti apod.
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5.3 Diskuse a doporuceni

Je ziejmé, ze Gisp€Sna inkluze osob s mentalnim postizenim piedpoklada objektivni, ,,bezpied-
sudkovy* pfistup ze strany celé spolecnosti. Toto je zcela jisté béh na dlouhou trat’. Vzdyt na
postoji kazdého jednotlivého Clovéka zavisi to, jak Gspé$né budou jedinci s mentalnim
postizenim zaclenovani do spolecnosti, kde Zijeme spole¢né. Jednou z priorit je aby, se osoba
S postizenim obecné citila, Ze je spoleCnosti respektovana, a ze je uziteCnym clenem
spolecnosti. Je dulezité dostatkem prilezitosti pfispivat svou ¢innosti podle svych moznosti a

schopnosti k uzitku spolec¢nosti a jejimu rozvoji.

My jsme svym vyzkumem potvrdili, Ze otazka piredsudki vaci lidem s mentalnim postiZzenim
je stale aktualni, i pfes vSechny integra¢ni a inkluzivni snahy. I kdyZ mira platnosti jednotli-
vych predsudktl z riiznych oblasti se velice rizni, stale jesté je jich vétSina pevné vryta do na-

Sich mysli. Klademe si tedy otazku, jak dale pokracovat na jejich odstranéni?

Jednim z feSeni je jisté pokraCovat v osvété a v programech, které prispivaji k tomu, aby si
spole¢nost jednak uvédomila vibec existenci tohoto problému. Je potieba, aby se §irsi vetej-
nosti s lidmi s mentalnim postizenim ramci spolecenského zivota ptirozené setkdvala a po-
stupné si uvédomovala, Ze takovi lidé jsou soucésti nasi spolecnosti. Podilela se aktivné na
péci a podpore osob s mentalnim postizenim. Takova zainteresovanost se mize dit mnohymi
zpusoby. Jednou z cest jsou projekty, které maji za cil podporu (materialni, finan¢ni, osvéto-
vou atd.). Takovym ptikladem podpory je napt. projekt AKCE CIHLA (Akce cihla ©2015),
kterd pomaha lidem s mentalnim postiZenim na cesté k samostatnosti a nezavislosti, na cesté k
béZznému zivotu mimo velké ustavy. Hlavnim cilem je odbourani bariér, které panuji mezi
Zivotem osob s mentalnim postizenim a Zivotem majority. Snahou projektu je zabranéni ve
vycClefiovani a asimilaci této skupiny osob, ale naopak podpora lidi s mentalnim postizenim
k participaci zivota celé spolecnosti. Pficemz klicovymi oblastmi jsou jist¢ oblast bydleni
(chranéné ¢i podporované bydleni) a prace (socialné terapeutické dilny, pracovni centra apod).
Jedinci s mentalnim postizenim se kazdy den setkavaji s riznorodymi bariérami - socialnimi a
psychickymi bariérami (at’ uz s predsudky spolec¢nosti, nediivérou nebo také s bariérami in-
formac¢nimi 1 komunika¢nimi). Na odstrafiovani téchto bariér se mlize podilet kazdy. Euro-

pean Disability Forum (Dobromysl.cz) nabizi hned nékolik podnétnych naméti:
1. Zaméfit svou pozornost na ¢loveka jako takového, ne na postizeni.

2. K lidem s postizenim se chovat zcela ptirozené jako k ostatnim.
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8.

Vyhnout se predsudkiim spojenym s vn&jSim zjevem.
Vyhnout se détskému nebo litostivému postoji.
Vzdy brat v potaz, ze 1idé s postizenim maji vlastni nazory.

V rozhovoru s osobou doprovéazenou asistentem vzdy smétrovat sviij hovor pfimo k

osob¢ s postizenim, nikoli k asistentovi.

Vzdy se ptat, zda dané osoba potiebuje pomoc. Automaticky nepiedpokladejte kladnou
odpovéd:.

Umoznit druhému, aby sdé€lil své potieby, necinit zavéry predem.

S témito piistupy k lidem s mentalnim postiZzenim se ztotoziiujeme i my. Vidime, ze jsou vel-

mi dulezitym piedpokladem rovnocenného partnerského vztahu, nezbytného pro inkluzivni

spole¢nost, pro spole¢nost bez predsudk.

I nasi diplomovou praci jsme chtéli upozornit na problematiku ptistupit k osobdm s mentalnim

postizenim. Véfime, ze vysledky této diplomové prace mohou slouzit jako podklad pro

diskuzi s vefejnosti, poskytovateli socidlnich sluzeb, a taktéz byt podkladem pro dalsi

vyzkum.
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ZAVER

Tématem diplomové prace byly predsudky vici lidem s mentalnim postizenim. V teoretické
casti vymezili teoreticka vychodiska a kategorie z oblasti mentalni retardace, etiologie men-
talni retardace, shrnuli proménu a vyvoj ptistupu k lidem s mentalnim postizenim, snazili se
zachytit formy péce a podpory lidem s mentalnim postizenim v soucasnosti. Kone¢né¢ jsme se
soustiedili na kategorii pfedsudku a to obzvlasté na predsudky vici lidem s mentalnim posti-
zenim, které jsme shromazdili z dostupnych zdroji. Vyzkumna ¢ast se soustfedila na ovéro-
vani platnosti jednotlivych piedsudkt. Nas vyzkum jsme smérovali k studentiim, a to huma-
nitnich a nehumanitnich obort UTB ve Zlin¢. Zajimalo nés, jak studenti pohlizi na 5 oblasti -
oblast zamé&stnavani, oblast prav, osobniho Zivota a bydleni, oblast osobnosti, oblast sexuality
a oblast vzdélavani. Zaméfili se na se na rozdily v postojich mezi jednotlivymi skupinami
studentl humanitnich a nehumanitnich obort.

Prostiednictvim diplomové prace jsme se pokusili nahlédnout do postojii soucasné spolec¢nosti
a odhalit miru pfedsudk, které jsou jesté stale zakofenény v naSich myslich. Informace, které
jsme zjistili, jsou zvlasté pro nas socialni pracovniky — lidi, ktefi ziji v izkém kontaktu s lidmi
s mentalnim postizenim, zpétnou vazbou. Jsou dilezité pro srovnani ¢i inspiraci pro kazdo-
denni pfedevsim profesni Zivot.

Ztotoziujeme se s ndzory, které vybizi k hledani prostoru pro vétsi informovanost spole¢nosti
o zivoté lidi s mentalnim postizenim, pro dalsi vzdélavani zeyména pracovnikdi, ktefi se pro-
fesné veénuji podpote takovych lidi. Jisté¢ dobrou a efektivni cestou k tomu, aby zakotfenéné
predsudky ve spolecnosti postupné vymizely, je podpora inkluzivniho pfistupu k lidem
s jakymkoli postizenim a tim tak k za¢lenéni téchto osob do spole¢nosti. I kdyZ jinakost lidi je
Casto bariérou pevné v myslich zakofenénou, je tieba zménit mySleni a na zaklad¢ této reflexe
poté také jednat. Ano, lidé s mentalnim postiZenim maji specifické projevy svého chovani,
jsou mozna odlisni nez vétsina jinych, nicméné to nezméni fakt, ze nejsou ani pies sva posti-
zeni horsi, ¢i méné hodnotnéjsi, nez druzi. Cela spolecnost by se tedy méla naucit s nimi jed-
nat jako s partnery - a to rovnocennymi partnery. To podmifiuje miru objektivni informova-
nosti z nejriznéjsich zdrojii, moznost piirozeného kontaktu s lidmi s mentalnim postizenim,
jejich pohyb na vefejnosti — ne ,,za zdmi*“ a v tstrani. Tak ma nase spole¢nost moznost ziskat
na osoby s mentalnim postizenim zdravy, objektivni pohled, pohled bez piedsudkd a bez

zkresleného vnimani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den, vazeni pani / pane

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci na téma postoji vy-
sokoskolskych studentd vici lidem s mentalnim postizenim, kterou pisi v rdmci magisterské-
ho studia oboru Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.
Pfed samotnym vyplnénim dotazniku, prosim, odpovézte na nékolik otazek, které mi pomo-
hou Iépe vyhodnotit vysledky.
Vypliujte pravdivé, dotaznik je anonymni a zjisténé udaje jsou diverné.
Dé&kuji Vam za ochotu a laskavost pti vypliiovani dotazniku.

Bc. Pavel Snajder

Osobni udaje dotazovaného
(zaskrtnéte)

1. Pohlavi:
O Zena
O muz

2. Vék:

o do 30 let

031 —45let
046 — 60 let

O vice nez 60 let

3. Jste studentem vysokoSkolského oboru UTB:
0 humanitniho (FHS)
o jiného (FT, FAME, FMK, FAI, FLKR)

4. Uprtesnéte miru Vaseho kontaktu S lidmi s mentalnim postiZenim:

0 s ¢lovékem s mentdlnim postiZenim jsem se setkal/a ve Skolnim prostiedi

O S ¢lovékem s mentdlnim postiZenim jsem se setkal/a pFi volnocasovych aktivitach
o pracuji s lidmi s mentdlnim postiZenim

O ¢lovéka s mentdalnim postizenim mam ve své rodiné

O S ¢lovékem s mentdlnim postienim se setkavam ve svém okoli

o s lidmi s mentdlnim postiZenim nejsem v kontaktu

O jing moznost — uved’te:

€0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000:

Déle, prosim, zak¥izkujte moZnost, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k uvedenému vy-
roku:



Oblast zaméstnavani

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni
postoj

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

1. Lidé s lehkym mentdinim postizenim podavaji nizsi
pracovni vykon v rdmci svych kompetenci pfimérenych
k postiZeni nez lidé bez postizeni.

2. Zaméstnavatelé nechtéji osoby s lehkym mentalnim

postiZzenim zaméstnavat kvtili vy$si mife absence
v zaméstnani.

3. Zaméstnané osoby s lehkym mentalnim postizenim
nejsou pro organizace zadnym pfinosem. Jedind vyhoda
pro zaméstnavatele je v moznosti ziskani dotaci a
granti na jejich pracovni mista.

4. Pro umisténi pracovnika s lehkym mentalnim
postiZenim na pracovisté nejsou nutné zvySené naklady
ze strany zaméstnavatele.

5. Clovék s lehkym mentalnim postizenim nemfize
pracovat nikdy samostatné, i kdyZ jeho schopnosti a
dovednosti jsou vyhovuijici. VZdy je potifeba dozor a
kontrola ze strany zaméstnavatele.

Oblast prav, osobniho Zivota a bydleni

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni
postoj

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

1. Clovék s lehkym mentalnim postiZzenim je schopen
bydlet samostatné a starat se sam o sebe.

2. Lidé s lehkym mentalnim postiZenim se citi nejlépe
mezi ,svymi“.

3. Clovék s lehkym mentalnim postizenim je schopny se
samostatné rozhodnout, proto nepotiebuje vedle sebe
nékoho, kdo bude rozhodovat za néj.

4. Lidé s lehkym mentalnim postizenim nejsou schopni
milovat a mit partnersky vztah stejné jako ,zdravi” lidé.

5. Lidé s lehkym mentalnim postiZenim jsou naprosto
nezpusobili stat se rodicem.




Oblast osobnosti

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni
postoj

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

1. Lidé s lehkym mentalnim postiZzenim jsou jako ,déti“
a jako s détmi s nimi musime i jednat.

2. Osoba s lehkym mentalnim postiZzenim je pro rodinu
,nestéstim“.

3. Lidé s lehkym mentalnim postiZzenim jsou agresivni,
nevyzpytatelni a nebezpecni.

4. Clovék s lehkym mentalnim postizenim si
neuvédomuje svou odliSnost.

5. Lidé s lehkym mentalnim postiZenim jsou nezistni,
nezkazeni civilizaci, vidy dobrosrdecni.

Oblast sexuality

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni
postoj

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

1. Lidé s lehkym mentalnim postizenim nejsou schopni
kontrolovat sviij sexualni pud tak, jako lidé bez
postiZeni.

2. Lidé s lehkym mentalnim postizenim jsou postizeni iv
oblasti sexuality.

3. Clovék s lehkym mentalnim postiZenim je stale dité,
realizaci sexualni vychovy se zbytecné probouzi
sexualni touhy.

4, Lidé s lehkym mentalnim postiZenim mohou byt
romantickymi partnery

5. Lidé s lehkym mentalnim postizenim maji sexualni
tuzby a vykonnost provozovat sexualni vztahy.




Oblast vzdélavani

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni
postoj

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

1. Lidé s mentalnim postiZzenim nejsou schopni se
jakkoli vzdélavat.

2. Déti s mentalnim postiZzenim a déti zdravé by mély
navstévovat stejnou Skolu.

3. Pobyt déti s mentalnim postiZzenim a déti zdravych v
jedné tridé pozitivné ovliviiuje jejich vyvoj.

4. ,Zdravé" déti jsou ochotné piijmout mezi sebe
postizeného kamarada.

5. Déti s postiZzenim jsou obtizné vzdélavatelné. Nejlépe
se uci a pracuji ve specializovanych zafizenich.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.




PRILOHA P II: OBRAZKY

Divadelni soubor lidi - amatérskych hercli s mentadlnim postiZenim Jiné jeviSté z Neratova

zkousi hru na motivy Frankensteina. (Foto: menteatral.cz)

Zaméstnanci pii praci v kavarng, kde obsluhuji lidé s mentalnim postizenim.

(Zdroj: Hospodaiské Noviny, 12. duben 2016 autor: Archiv: Startujeme o. p. s.)



Otevieni kavarny Biléd vrana v Praze, kde jsou zaméstnani 1idé s mentalnim postizenim.

(Zdroj: denik.cz)



