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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

DP je pokusom autorky o skĺbenie medicínskeho problému (onkologického onemocnenia pacientiek s karcinómom prsníka) so sociálno pedagogickou témou pomoci, poradenstva, prevencie, podpory sociálneho pedagóga uvedenej cieľovej skupine pacientek. Odvaha autorky, jej osobná zainteresovanosť a  skúsenosť s problémom ju doviedli k prvému pokusu spracovania témy, ktorá má tradíciu v poľskej sociálnej pedagogike orientovanej na zdravotníctvo. Všetky vyššie uvedené snahy autorky a tiež dobré manažovanie distribúcie dotazníkov hodnotíme vysoko pozitívne, o čom svädčí vysoká návratnosť. 
Rezervy práce: 

Škoda, že autorka nevyužila dostupné teoretické zdroje o sociálnej pedagogike orientovanej na zdravie, o sociálnom pedagógovi a jeho kompetenciách a podrobnejšie ich neanalyzovala. V tom mal byť hlavný akcent i prínos práce. Väčší potenciál vložila do teoretických zdrojov o onkologickom onemocnení, o pacientkách, o životnom štýle, čo je tiež dôležité, ale nemalo byť primárne. Istou rezervou v empirickej časti  ostáva popis metód zberu údajov a metód spracovania empirických zistení. V každom prípade však autorka DP pani Bc. Tesařová priniesla nové výsledky o závažnom medicínskom probléme a aj medzi zainteresovanými lekármi onkológmi upozornila na možnosť uplatnenia sa sociálneho pedagóga v praxi zdravotníctva. Svädčia o tom aj prílohy – rozhovor s dvomi lekármi onkológmi, ktorí vidia rovnako ako my možnosť uplatnenia sociálneho pedagóga aj v rezorte zdravotníctva.


	Otázky k obhajobě:

1/ Poznanie rozpracovanosti problematiky sociálneho pedagoga v rozličných rezortoch a naplnenie jeho všeobecných a špecifických kompetencií Vás doviedlo k použitiu a interpretácii autora M.  Procházku. Ide o autora, ktorý (preberá)  - nadväzuje na tvorcov kompetencií sociálneho pedagóga. Prečo ste nevyužili primárny zdroj? Prípadne prečo ste nevyužili komparáciu českých a slovenských autorov? Práve uvedená komparácia by Vám umožnila lepšie pochopenie kompetencií sociálneho pedagóga v zdravotníctve. 

Prosím, vyjadrite sa na obhajobe k uvednému. 

2/ Poznanie kompetencií sociálneho pedagóga by Vás doviedelo aj k pochopeniu a využitiu celej škály jeho profesijných kompetencií, čo sa malo prejaviť aj pri tvorbe dotazníka a nezúžiť komepetencie sociálneho pedagóga pri onkologicky nemocných pacientkách iba na podnet pre ich sebavzdelávanie. Uveďte na obhajobe, ktoré kompetencie môže využiť sociálny pedagog v tejto praxi? 

3/ Doplňte chýbajúce údaje v štruktúre emprickej časti – použité vedecko –výskumné metódy a metódy spracovania zistených údajov. 
4/ Dajte na správnu mieru: číslovanie štruktúry práce na str. 8 s číslovaním v texte: 67, 68. 
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