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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku odpovědnosti rodičů ve výchově dětí předškolního věku. Toto téma lze považovat za ojedinělé a z toho důvodu také originální, zároveň náročné na zpracování, jelikož vyžaduje konfrontaci řady odborných zdrojů, kterých není v českém prostředí příliš mnoho. Práce má jasnou koncepci, pracuje s množstvím zdrojů (včetně zahraničních). Práci nechybí vědecký charakter, nicméně odborné informace jsou v textu často přímo konfrontovány s informacemi ryze praktického charakteru (rady a návody).
Z textu není úplně zřetelná souvislost mezi pojmy self-efficacy, míra volnosti a odpovědnost ve výchově. V teoretické části mohla být rozpracována problematika míry volnosti (nebo regulace) tak, aby sloužila jako východisko pro empirickou část, která se tímto tématem přímo zabývá. Empirická část práce je po metodologické stránce popracovaná, má jasné cíle, vhodně zvolené metody i způsob zpracování dat. Oceňuji také kombinaci zvolených přístupů (kvantitativního a kvalitativního). Tento přístup dokresluje zkoumanou problematiku. V této části se objevují pouze drobné nepřesnosti. Pomocné výpočty bývají standardně součástí přílohy nebo se postup výpočtu uvádí v metodologické části práce. Přestože byly zformulovány dvě hypotézy, ve skutečnosti je ověřováno hypotéz více (z toho důvodu, že míra volnosti byla vyhodnocována pro každou činnost zvlášť). Kvalitativní část práce mohla být zpracována podrobněji, přesto její závěry považuji za nosné.
Domnívám se, že práce poskytuje zajímavé podněty, které jsou využitelné v praxi. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete souvislost zvoleného tématu se studovaným oborem. Vysvětlete souvislost tématu práce s mírou volnosti rodičů, kterou poskytují svým dětem.
2. Z jakého důvodu jste vyhodnocovala míru volnosti pro každou činnost zvlášť, existuje možnost vyhodnocení hodnoty vyjadřující celkovou míru volnosti?
3. Které ze závěrů kvalitativní části práce považujete za nejvíce přínosné?
4. V textu se odkazujete na zdroj Pajarles (2016), pravděpodobně se jedná o záměnu (Pajers, 2016), vysvětlete.
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