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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka se zabývá aktuální a zajímavou problematikou zaměřenou na podnikání ve zdravotnictví. Teoretická část je zpracována pečlivě, s využitím dostupných literárních zdrojů. I když není explicitně oddělena analýza a projektové návrhy, praktická část navazuje na teoretickou část práce a je logicky provázána. V analyticky zaměřené praktické části DP využila diplomantka zejména SLEPT analýzu, Porterovu analýzu konkurenčních sil a OT analýzu a analyzovala prostředí pro vznik privátní praxe. Provedené analýzy by však mohly být realizovány pečlivěji, některá tvrzení nejsou dostatečně podložena a vysvětlena. Např. proč hodnotíte kapitál nutný pro vstup do odvětví vcelku vysokým bodovým ohodnocením - 6 bodů, když v textu uvádíte, že  pro podnikání v oboru je potřeba minimálních investic? Návrhová část práce je zpracována kvalitně a je aplikovatelná do praxe.
Kvalitu práce bohužel snižují určité formální nedostatky práce, zejména překlepy a jazykové chyby, chybějící zdroje informací apod. (např. obr. 2 není vlastním zpracováním, ale je pouze překreslením Porterova modelu a tudíž ne vlastním poznatkem autroky) Stejně tak používání neodborných ekonomických pojmů (jako např. výdělek) není pro kvalifikační, ekonomicky zaměřenou, diplomovou práci vhodné.

Otázky k obhajobě:
1. Co chápete pod pojmem výdělek? Jaký je rozdíl mezi pojmy tržby, výnosy, zisk? 
2. Je, podle Vás, vhodný přístup pojišťoven k financování předporodní péče prostřednictvím příspěvků? Nebyl by efektivnější přístup přímého financování těchto služeb?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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