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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Oceňuji práci s legislativou.
· V teoretické části hodnotím pozitivně závěrečné shrnutí za každou kapitolou.
Slabé stránky práce:
· Bakalářská práce a její obsah jsou příliš strukturované, tím se stává práce nepřehlednou.
· Studentka se v některých částech textu odchyluje od stanovených formálních náležitostí a od citační normy.
· V textu je mnoho internetových odkazů, některé z nich nepovažuji za relevantní pro bakalářskou práci (např. wikipedie).
· V teoretické části postrádám popis azylového domu, kde bylo realizováno výzkumné šetření (pochopitelně bez uvedení názvu a konkrétních údajů pro zachování anonymity zařízení).
· V teoretické části jsou některé subkapitoly zbytečné a téma nijak nerozvíjí, např. 1.3.
· V práci absentuje vztah tématu se studovaným oborem, jelikož hlavním záměrem je opodstatnění právních poraden v azylových domech. Studentka v práci nepoukazuje na místo oboru v této oblasti.
· [bookmark: _GoBack]V praktické části jsou některé závěry nepodložené, nicméně studentka se snažila o podrobnou analýzu i interpretaci dat.


	Otázky k obhajobě:
V práci často uvádíte problematiku domácího násilí jako odvětví práva. Pokuste se, prosím, o lepší vymezení.
Čím Vaše práce rozvíjí Sociální pedagogiku jako vědní obor?
Domníváte se, že na základě Vámi použitého dotazníku můžete odpovědět na dílčí výzkumné otázky, např. Existuje vztah mezi manželstvím a výskytem domácího násilí?
Na základě jaké literatury (výzkumu) jste stanovila konkrétně řešené právní oblasti?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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