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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ studentka si zvolila aktuální a zajímavé téma bakalářské práce, 
+ z přepracování bakalářské práce je znatelné zlepšení její úrovně, 
+ určení způsobu výběru výzkumného souboru, 
+ porovnání výsledků výzkumu s dosavadním poznáním.

Slabé stránky: 
· absence propojení tématu bakalářské práce se sociální pedagogikou,
· formální úprava bakalářské práce (např. úvod, záhlaví, grafy)
· střídání autorského plurálu a autorského singuláru, 
· nedodržení citační normy – chybné odkazy v textu u elektronických zdrojů, nedodržení formálních náležitostí citování, používání wikipedie, chybně uvedený seznam elektronických zdrojů, 
· text obsahuje překlepy a gramatické chyby (např. str. 23 ,,na stánkách azylových domů“ aj.)
· logická souslednost některých kapitol (str. 23 – studentka v závěru nastiňuje právní oblasti, avšak následně se zaměřuje na kompetence sociálních pracovníků a jejich přístup ke klientovi) 
· právní oblasti řešené v teoretické části bakalářské práce mohly být více syntetizovány do uceleného textu, 
· dílčí výzkumné otázky téměř nekorespondují s hlavní výzkumnou otázkou a výzkumnými cíli, 
· i přesto, že studentka formuluje relační výzkumné otázky, nestanovuje věcné hypotézy v designu výzkumu,
· smysluplnost relačních výzkumných otázek – jeví se jako zbytečné,  
· nízký počet respondentů – studentka administrovala 92 dotazníků, přičemž jí bylo vráceno pouze 68 dotazníků -  z hlediska tématu bych předpokládala oslovit více azylových domů pro matky s dětmi a výzkumný soubor tak rozšířit, 
· nevhodné použití Testu dobré shody chí-kvadrát a s tím spojená chybná interpretace (str. 53)
· str. 63 – graf znázorňuje otázky exekucí na majetek, avšak v popisu grafu studentka uvádí druhy sociálních dávek, 
· zbytečně opakující se informace z analýzy dat v interpretaci dat (str. 79), 
· absence využití statistických metod pro ověření relačních výzkumných otázek, 
· za nevhodnou považuji koncepci výzkumného nástroje – ten obsahuje nesrozumitelné otázky a není propracovaný pro účely bakalářské práce. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte výsledky praktické části bakalářské práce, které pro Vás byly překvapující. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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