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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedeucifoponent BP: Ak. rok:
Renata Bilkova Ing. Jana Silhdnova 2015/2016
Téma BP;

Analyza vyrobnich naklad{ pfi vyrobé neéokoladovych vyrobki ve firmé Nestlé, s.r.o.

Kritéria hodnocent: Pocet bod( (0 — 10)

1 Naro¢nost tématu prace 4

2 Spinéni ¢il( prace 3

3 Teoreticka &ast prace 4
Prakticka ¢ast prace

4 . s owa 3
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 v we swe 2
(Fedici Cast)

6 Formalni Grovefi prace 3
CELKOVY POCET BODU 19
{0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bedd nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2 hody splnénc pouze na tirovni zaldadnich poZadavk(
{odpovida stupni ,E” podle ECTS}

3 -4 body ] splnéno s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
{odpovid4 stupni ,,C" podle ECTS)

7 —8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B* podle ECTS)

9 - 10 bodi spinéno nadstandardné
{odpovida stupni , A” podle ECTS)




P¥ipominky k praci:

Studentka Renata Bilkova zpracovala bakaléfskou praci s cilem analyzovat vyrobni naklady.
Teoreticka Cdst je vEnovana pohledu na manaZerské Gletnictvi — rozboru jeho struktury, ukol(l a
metod. Pomérné& podrobné jsou zde popsany ndklady. BohuZel stémito zjigténimi neni nadile
pracovédno v Casti analytické a fefici.

PfevySuje podet stran teoretické ¢4sti oproti €asti praktické.

Kvalitu bakalafské prace sniZuje také nedostateénd propracovanost zji&téni a nasledné zavérd
v praktické ¢asti (napf. ,vznikd mnoho odpadu®).

V préci se nachdzi také celd fada chyb, formulace vét neni v souladu s poZadavky na bakaldfskou
praci.

Cil bakaiarské prace byl splnén.
Otazky k obhajobé:

1. Ve své BP na str. 51 doporucujete pravidelnou tdr#bu strojil. Tato Udriba prozatim
ve firmé neni provadéna?

2. Vysvétlete blize Vade doporuéeni ,,vyhnout se pfilis velkym zisobam néahradnich
dild” na str. 51.

3. Vramci obhajoby prosim vice konkretizujte Vami vysloveny zavér ze str. 53, ie ,lze
konstatovat, Ze firma Nestlé, s.r.0. hospodafii celkové se svymi vyrobnimi naklady
dobie”,

BP byla podrobena kontrole ke zjisténf plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP nenf plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP {minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]

Ve Zliné dne: 31.08.2016

podpis hodnotitele BP



