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Téma BP: Problematika dlouhodobého majetku  ve firmě Cebes a.s.



U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	[bookmark: Rozevírací6]

	řešená problematika je složitá
	[bookmark: Rozevírací3]

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	2

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	3

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Predložená bakalárska práca sa má zaoberať problematikou dlhodobého majetku vo zvolenej spoločnosti. Študentka pristupovala k práci systematicky, napriek tomu po preštudovaní práce zostávajú mnohé otázky nevysvetlené. 
Oceňujem pekné spracovanie teoretickej časti, v ktorej je realizovaný prehľad poznatkov iných autorov týkajúcich sa riešenej problematiky. Nie je ale jasné, prečo pri definovaní niektorých zákonných pojmov (napr. technické zhodnotenie) študentka v prvom rade neuvádza, v akom legislatívnom nástroji je definovaný uvedený pojem a ako ho daný predpis charakterizuje. Za istý nedostatok považujem aj popis niektorých dokumentov bez uvedenie ilustračného obrázku alebo tabuľky, ktorý by prehľadne zachytával popisovaný formulár. 
Problematiku dlhodobého majetku rieši študentka v praktickej časti pomocou niektorých ukazovateľov finančnej analýzy, pričom v teoretickej časti práce nie sú uvedené ani vzťahy ani príklady pre výpočty. Preto pri čítaní textu nie je čitatelovi zrejmé, ako sa študentka k niektorých výsledkom dopracovala a teda ich ani nie je možné skontrolovať. Interpretácia výsledkov vybraných ukazovateľov finančnej analýzy je veľmi stručná príp. vôbec neexistuje (napr. tabuľka 10). 
Po preštudovaní textu nie som presvedčená, že študentka danej problematike celkom rozumie.
Na základe uvedeného navrhujem položiť študentke v rámci obhajoby nasledovné otázky:
1) Z akých zdrojov ste vychádzali pri popise postupov zaužívaných v spoločnosti? Čerpali ste z interných predpisov/smerníc? Ak áno, prečo ich v texte neuvádzate ako citát? Ak nie, prečo ste v rámci svojich návrhov neuviedli možnosť implementácie vašich návrhov smerníc?
2) Na s. 41 uvádzate: „Dlouhodobý majetek byl ve sledovaném období velmi kolísavý. V roce 2014 došlo ke snížení o necelých 5 % a v dalším roce následoval opět nárůst.“ Z akého výpočtu v tabuľke 3 vychádza toto tvrdenie?
3) Ako vysvetlíte údaje v prvom riadku tabuľky 3? Ako by ste interpetovali výsledky časového rozlíšenia v tej istej tabuľke?
4) Aký je zákonný a praktický dôvod zaradenia majetku do druhej odpisovej skupiny, ako uvádzate v príklade na s. 52?
5) Na s. 55 uvádzate: „V letech 2016 – 2020 si společnost může naopak zvýšit základ daně.“ Podobná formulácia je použitá vo viacerých prípadoch.  Máme tomu rozumieť tak, že je na spoločnosti, či sa rozhodne ho zvýšiť alebo nie?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



Ve Zlíně dne 31. 8. 2016
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