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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorčina MDP mapuje problematiku řízení výchovy ve dvou vybraných státech (ČR a Španělsku). Práce si vybrala náročné výzkumné téma (mezinárodní srovnávací šetření), v čemž spočívá jak její hodnota, tak zároveň i Achillova pata, neboť vykazuje celou řadu dílčích problémů.

Mezi přednosti práce patří následující body:
+ Silnou stránkou práce je především její empirická část. 
+ Cíl práce je v tomto ohledu relevantně nastaven a je zajímavý.
+ Ocenit je třeba i použití převzatého výzkumného nástroje PSQ (Parenting Style Questionaire)
+ Výzkumné jsou adekvátní řešenému tématu.
+ Prezentace empirických zjištění je přehledná

Mezi nedostatky práce lze řadit:
– Práce vykazuje známky nepečlivé editace rukopisu – např. překlep již v titulu práce; dále viz např. str. 8, 36 aj. – Z formálního hlediska považuji rovněž za nevhodné používání hovorových výrazů v textu
– Autorka se v teoretické části práce velmi často uchyluje k prostým taxativním výčtům (viz např. 29-30).
– Literatura je z hlediska typu literatury i jejího celkového množství spíše průměrná. Nenasvědčuje přesvědčivému zvládnutí předmětu práce z teoretické roviny.
– Jako velmi problematické považuji kapitoly č. 1.2 a 1.3 – Kultura České republiky a Kultura Španělska, které jsou dominantně vystavěny na subjektivním líčení zážitků autorky a nikoliv na relevantních odborných zdrojích.
– Za problematickou považuji i kapitolu 2.1, kde autorka opět líčí svůj subjektivní přístup k problematice, aniž by důsledně budovala odbornou literaturou „poučená“ teoretická východiska.
– Některé citace mají prohozeno pořadí roku vydání a stránkování – viz např. str. 15.
– V některých částech empirické části chybí údaje – znaky – viz např. str. 45, u interpretace otázky č. 33.
– Závěr je velmi krátký, postrádá jakoukoliv výraznější diskusi zjištění.


	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]Jaké relevantní odborné publikace pojednávají o kultuře Španělska a ČR?
Na základě čeho se formulují hypotézy?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: Ve Zlíně 06/05/2016
	Podpis: Mgr. Jan Kalenda, Ph.D. v.r.



