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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část působí jako propojený celek. Autorka postupuje v logickém sledu od obecného ke konkrétnímu, využívajíc přitom adekvátní zdroje. Studentka čtenáře seznamuje se základní vzdělávací koncepcí v ČR, toto promítá, po bližším přiblížení, do firemního vzdělávání. Následně čtenáře uvádí do problematiky projektového managementu. 
Nicméně, názvy kapitol a podkapitol teoretické části nejsou vhodně zvoleny. 

Za slabinu teoretické části považuji, že specificky prostředí podpory vzdělávání v EU (ač již dotační politikou, či obecněji) je zmiňováno spíše jen rámcově (ač souvztažně s dalším textem). Dotační politika EU (vzdělávací) by si zasloužila více pozornosti. 

V empirické části jsou jasně, srozumitelně a správně popsány a zvoleny postupy výzkumu. Precizně popsán výběr vzorku. Analýza dat korektní (líbí se mi označení kategorií, které je velmi výstižné). 
Závěry výzkumu by mohly být hlubší. Sklouzávání ke zevšeobecňování. 
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Jak byste si prakticky představovala zjišťování klíčových projektů pro firmy ze strany řídících orgánů?
Proč zrovna „ziskové“ organizace? (a ne i neziskové)

Závěr, že nové projekty „ano“ – vyplynulo, že informaci podmiňují pouze administrativním zjednodušením?
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