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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Mezi silné stránky práce patří:

+ Autorčina práce se zabývá relevantním oborovým témat z oblasti řízení lidských zdrojů v neziskové sféře.

+ Množství užitých informačních zdrojů/literatury je na úroveň BDP dostatečné.

+ Popis průběhu autorčina výzkumu je podrobně dokumentován a relevantně popsán.

+ Na empirické části práce je třeba vyzdvihnout pokus o sestavení paradigmatického modelu, byť ten by si vyžadoval mnohem intenzivnější diskusi výsledků, kategorií a vztahů mezi nimi.

Negativní aspekty práce jsou:

– Struktura práce je někdy příliš fragmentovaná do velkého množství dílčích podčástí.

– Jednotlivé podkapitoly jsou v rámci dílčích kapitol málo provázány. V textu chybí více propojujících či sumarizujících pasáží. Výjimku tvoří až vhodně zařazené shrnutí v závěru teoretické části práce.

– Ne všechny otázky užité v rámci polostruktovaného interview mají jednoznačně kvalitativní logiku (tzn., že ne vždy jsou dostatečně otevřené a nevedou informanty k předem očekávaným, případně polarizovaným odpovědím.
– V úvodu práce chybí explicitně vymezení cíle autorčiny BDP, což činí obtížnější následné sledování autorčiny argumentace.

– Z formálního hlediska text vykazuje občasné překlepy a gramatické chyby: viz např. str. 12, 35, 43.

– Organizace některých kapitol teoretické části práce a jejich indexování postrádá v některých pasážích logiku – viz např. kapitoly 2.3, 2.4, 2.5.

– Kódy, z nichž jsou sestaveny výsledné kategorie, vykazují nízkou četnost.

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou pravidla kladení otázek v kvalitativním výzkumu?
Co je stěžejní rys motivace ke vzdělávání u členů dané organizace?
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