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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ zajímavé téma, 
+ jasná a logická struktura teoretické části, 
+ adekvátní počet odborných zdrojů, 

Slabé stránky: 
· nedostatečné zpracování úvodu, 
· absence formulace obecného cíle bakalářské práce, 
· formální úprava – studentka někde používá odsazení odstavce, jinde nikoliv, 
· absence vlastních odborných komentářů – kompilační charakter teoretické části BP, 
· nevhodná volba případové studie – účelem výzkumu je analýza aktivizačních programů, nikoliv případu, 
· studentka vytvořila kostru kazuistiky: 
· základní údaje, život před odchodem do domova, vzpomínky součástí života, denní rutina, aktivity jako možnost trávení volného času, spokojenost s aktivitami, společná setkávání a život v rodině
Z těchto 8 kategorií pouze 2 odpovídají tématu bakalářské práce. To považuji za nedostatečné. Zároveň je i analýza dat plytká s častým využíváním přímých výpovědí respondentů. 
· v shrnutí výsledků výzkumu studentka píše ,,v uvedených kazuistikách jsme se snažili popsat život seniora před nástupem do domova pro seniory a život po nástupu do domova pro seniory“ – to však není účelem předkládané bakalářské práce, 
· absentuje přínos bakalářské práce, spolu s doporučením pro praktické využití, 
· studentka pracuje s daty pouze povrchově, i přes nevhodný design výzkumu (případová studie) se jí nepodařilo přesně a cíleně popsat daný případ (skupinu). 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě: Proč jste použila design případové studie? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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