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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou mozného uplatnéni socialniho pedagoga v dét-
ském domove, a to z divodu legislativniho neukotveni profese socialniho pedagoga. Teo-
reticka ¢ast se zabyva metodou profesiografie a jejim praktickym vyuzitim pii fizeni lid-
skych zdroji v organizaci, vyuzivanim sestavenych profesiogami, metodami uzivanych v
profesiografii a praktickym vyznamem profesiografic pro organizaci. Druha kapitola je
zameiena na profesi socidlniho pedagoga, jeho kompetence, legislativni ukotveni a mozné
uplatnéni a také pracovni ¢innosti socialniho pedagoga. Kapitola tfeti je vénovana détskym
domovim. Prakticka ¢ast je zaméfena na vytvoreni profesiogramu socialniho pedagoga v

détském domove. Je realizovana kvantitativnim vyzkumem pomoci dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova:

Profesiografie, profesiogram, socialni pedagog, kompetence, détsky domov

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with problems of possible employment of social pedagogue in chil-
dren’s home due to legislative absence of social pedagogue’s proffesion. The theoretical
part is focused on method of professiography and its practical utilization in the ma-
nagement of human resource, use of compiled professiogram, methods used in professio-
graphy and practical importance of professiography for organization. The second chapter is
focused on profession of social pedagogue, his competences, legislative anchoring and
possible application and working activities of social pedagogue. The third chapter is de-
voted to children’s homes. Practical part is focused on creation of professiogram of a social

pedagogue. It is implemented by quantitave research through questionnaire survey.

Keywords:

Professiography, professiogram, social pedagogue, competence, children’s home
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UvVOD

V Ceské Republice je socialni pedagogika relativné mladym oborem, i pies to, Ze se jeji
projevovat az v 90. letech 20. stoleti a to diky proméné Ceské spole¢nosti, ktera s sebou
ptinesla silny zdjem o socidlni védy. V soucasné dobé¢ lze socialni pedagogiku studovat na
mnoha mistech v Ceské Republice. Studium tohoto oboru nabizi osm univerzit, a to: Uni-
verzita Karlova v Praze, Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Ostravska univerzita v Ostravé,
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Masarykova univerzita v Brné a Univerzita
Palackého v Olomouci. I pfes to, Ze zajem o socialni pedagogiku od konce minulého stoleti
znacn¢ vzrostl, dodnes se setkavdme se skutec¢nosti, ze mnoho lidi z Siroké vefejnosti tento
termin nezna nebo si jej mylné¢ zaménuje se socidlni praci nebo specialni pedagogikou.
Duivodem tohoto malého povédomi o socialni pedagogice muze byt i fakt, ze i pfes zna¢né
snahy nebyla profese socidlniho pedagoga doposud uzdkonéna jako svébytnd profese
Vv katalogu praci. Plisobeni absolventl tohoto oboru je upraveno dvéma zakony a to zako-
nem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach a zdkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, podle kterych miize absolvent oboru socialni pedagogiky ptisobit jako soci-
alni pracovnik, vychovatel, asistent pedagoga a pedagog volného ¢asu. Jelikoz jsou absol-
venti tohoto oboru vybaveni poznatky z mnoha védnich disciplin, jejich moznosti uplatnéni
jsou znaén¢ Siroké. Mohou se uplatnit jak ve statni, tak i nestatni sfére. O uplatnéni social-
nich pedagogli pojednava napt. B. Kraus (2008), ktery zmiiuje uplatnitelnost socialniho
pedagoga v jednotlivych resortech vlady. Jako dal§iho odbornika miizeme uvést vyznam-
nou slovenskou autorku Z. Bakosovou, ktera se socialni pedagogikou a uplatnénim social-
nich pedagogt taktéz zabyva.

Cilem bakalatské prace je vytvoreni profesiogramu socialniho pedagoga v détském domo-
vé. Dle vySe zminénych zdkonii muze socidlni pedagog vykondvat profese, které se
Vv détském domové mohou uplatnit. Zajimalo by nés ale, jak by vypadal profesiogram pfi-
mo socialniho pedagoga v tomto zafizeni, kdyby byla tato profese uzdkonénou svébytnou
profesi. Diky poznatkiim osvojenych béhem studia oboru socialni pedagogiky se domni-
vame, ze se da profese socialniho pedagoga v détském domove dobfie uplatnit. K vytvoreni
profesiogramu vyuzivame metodu profesiografie, jejimz cilem je rozbor pracovnich funkci
Vv organizaci. Proto, aby mohla organizace dobte fungovat, je nutné, aby byly popisy pra-

covnich mist (profesiogramy) dobie zpracovany. Pii vypracovani profesiogramu se nejvice
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inspirujeme publikaci J. Vronského — Profesiografie a jeji praktické vyuziti pfi fizeni lid-
skych zdroji v organizaci. Metodou profesiografie se zabyvame v prvni kapitole teoretické
Casti bakalafské prace. Uvadime zde jeji vyuziti pfifizeni lidskych zdroji, které
s profesiografii uzce souvisi. Dale se zabyvame profesiogramem a jeho vyuzitim, metoda-
mi pouzivanymi pii zpracovani profesiografickych analyz a praktickym vyznamem profe-
siografie pro funkce personalniho fizeni organizace. V kapitole druhé se vénujeme social-
nimu pedagogovi a jeho moznému uplatnéni. Dale zminujeme legislativni vymezeni této
profese, pracovni ¢innosti socialniho pedagoga a jeho kompetence. U kapitoly druhé cer-
pame z poznatkii mnoha autort jako napt. B. Krause, Z. BakoSové, M. Prochazky, J. Pri-
chy, H. Grecmanové, V. Polackové, S. Chudého a dalgich. Ve tieti a zaroveii posledni ka-
pitole teoretické Casti se zabyvame détskymi domovy. Zde stru¢né nastifiujeme historii
téchto zatizeni, pfisluSnou legislativu, organizace orientujici svou ¢innost na détské domo-
vy a pomoc détem z détskych domovi a praci zaméstnancii détskych domovt.

V praktické Casti bakalarské prace se zaméfujeme na zjisténi ndzort kvalifikovanych a
odbornych zaméstnancti détskych domovli na mozné uplatnéni socidlniho pedagoga v tom-
to zafizeni, na jeho ¢innosti, kompetence, vzdélani a zodpovédnosti. Konecnym vystupem
praktické casti je vytvoreni profesiogramu socialniho pedagoga v détském domové. Data

ziskavame kvantitativnim vyzkumem pomoci dotaznikového Setienti.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROFESIOGRAFIE A JEJI PRAKTICKE VYUZITI PRI RiZENi
LIDKSYCH ZDROJU

Termin fizeni lidskych zdroju je odvozeny z anglického human resource management a
pouziva se ve dvou vyznamech. V prvnim pojeti piedstavuje personalni praci, respektive
personalistiku, ve vyznamu druhém oznacuje soucasné a nejnoveéjsi pojeti personalni prace.
ginnosti organizace. (Némec, Bucman, Sikyt, 2014, s. 9)

Armstrong (1999, s. 149) uvadi, ze bez ohledu na to, zda mezi fizenim lidskych zdroji a
personalnim fizenim jsou nebo nejsou zdsadni rozdily, zlstava faktem, Ze fizeni lidskych
zdroju zaptisobilo na nékteré manazery a personalisty a ovlivnilo jejich pristupy k zamést-
navani a rozvoji lidi v organizaci. Ve své dalsi publikaci (Armstrong, 2007, s. 39) zminuje,
ze rozdily mezi fizenim lidskych zdroji a personalnim fizenim sice existuji, lze je vSak
vidét spise jako rozdily v diirazu a ptistupu nez jako rozdily podstatné.

Pojem fizeni lidskych zdrojii miizeme tedy povazovat za synonymum k pojmim personalni
fizeni anebo personalni prace. V této kapitole budeme pracovat zejména s pojmem fizeni
lidskych zdroju.

Thomson (2007, s. 9) spatfuje fizeni lidskych zdroji jako soudobou koncepci personalni
prace prenasejici odpovédnost za fizeni a kontrolu lidi z rukou personalisti do rukou
zejmeéna liniovych manazert.

Armstrong (2007, s. 27) vymezuje fizeni lidskych zdroju jako strategicky a promysleny
racionalni ptistup k vedeni nejhodnotnéjsiho jméni organizace, a to lidi, ktefi v ni pracuji a
jednotlivé ¢i spolecné se podileji na dosahovani hospodéiskych cila.

Podle Koubka (2001, s. 16) charakterizuji fizeni lidskych zdroji pfedevs§im tyto znaky:

e strategické stanovisko k persondlni praci a vS§em personalnim ¢innostem

e zaméfeni na vnéjsi faktory formovani a fungovani pracovni sily organizace

e stava se soucasti kazdodenni prace vSech pracovnikil na vedouci pozici

e tésné propojeni persondlni prace se strategiemi a koncepcemi organizace

e personalni prace se stava nejvyznamnéjsi a ustfedni oblasti fizeni organizace

e velky diiraz na rozvoj lidskych zdrojii jako nastroj flexibilizace organizace

e zamg¢feni na kvalitu pracovniho Zivota pracovniki a jejich spokojenost

e zameéfeni na participaci a sounalezitost pracovnikti v organizaci

e diraz na zadouci organiza¢ni kulturu a pfiznivé pracovni vztahy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

e orientace na dobrou zaméstnavatelskou reputaci organizace

Armstrong (2007, s. 32-33) zmifiuje, Ze charakteristické znaky koncepce fizeni lidskych
zdrojii s ohledem na poznatky z praci mnohych prikopnikl a pozdéji i autorti poukazuji, ze
fizeni lidskych zdroju je: pestré a rozmanité; zacilené na strategickou integraci; zameéiené
na oddanost a angazovanost; vytvoiené na minéni, Ze by se s lidmi mélo zachazet jako
s bohatstvim (lidsky kapital); ve vztahu k zaméstnanctim unitaristické nez pluralistické a
individualistické nez kolektivistické; v praktické fizeni zalezitosti predev§im liniovych
manazeru, orientované na podnikové hodnoty.

Sikyi (2014, s. 22) uvadi diléi ¢innosti ¥izeni lidskych zdroj, jez zahrnuji: formulovani a
analyza pracovnich mist, planovani lidskych zdroji, 0sazovani volnych pracovnich mist,
vedeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnancti, 0dménovani zaméstnanct, vzdelava-
ni a osobni rist zamestnancti, pé¢i o pracovniky a uzivani personalniho informac¢niho sys-
tému.

Podle vys$e zminéného mizeme fizeni lidskych zdroji povazovat za teorii, ktera ndm dopo-
rucuje jak nejefektivngji fidit a vést lidi v zajmu organizace. V druhé ¢asti této kapitoly se
budeme vénovat klicové metod¢ pro personalni praci, ktera s fizenim lidskych zdroji tzce
souvisi, a to profesiografii.

Vronsky (2012, s. 40-41) ji definuje jako metodu, ktera se orientuje na rozbor jednotlivych
profesi, pracovnich mist a funkci, tj. metodu pro dosahovani systematickych a komplex-
nich poznatki. Dale uvadi, ze cilem profesiografie by mély byt pfedev§im rozbory pracov-
nich mist a funkci, respektive profesi a také analyzy spojené s personalnim fizenim a cho-
vanim lidi v pracovnim procesu. Stanovuje, co dana pracovni funkce vyzaduje, a odtivod-
fluje jeji existenci.

Palan (2002, s. 171) popisuje profesiografii jako metodu uzivanou v psychologii prace,
podnikové pedagogice, pedagogice prace k analyze a deskripci konkrétni pracovni pozice a
organizac¢nich a kvalifika¢nich podminek nutnych k jejimu vykonu.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2009, s. 455) definuje profesiografii jako souhrn a
uroven psychickych funkci nezbytnych pro uspésné vykonavani konkrétni profese. Stupen
téchto funkci se stanovuje dle studia a komparace uspéSnych a nelispéSnych predstavitell
profese.

Dle Jefmare (2012, s. 52) se analyza prace (profesiografickd analyza) specializuje na dvé

oblasti a to: deskripce prace a specifikace naroki a pozadavki prace vzhledem
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k vykonavateli. V popisu prace se zachycuji nasledujici informace: co vykonavatel profese
déla, jak to déla, proc to tak dé€la a za jakych podminek to déla.

Vronsky (2012, s. 8-9) uvadi, ze komplexnost profesiografic lze vnimat pfedev§im ve
schopnosti vidét problematiku funkéniho zafazeni lidi v organizaci z obou hledisek, tedy
jak z hlediska organizace, tak i z hlediska pracovniho mista a konkrétni pracovni funkce.
Umoznuje pohled na pracovnika, jeho funkéni, organizacni i pracovni zafazeni jako na
souhrn pozadavki na osobu, kterd se v pfislusné pracovni funkci nachazi.

Profesiografie vyuziva poznatky z jinych védnich obori a odkazuje pfedevs§im na psycho-
logii a sociologii, nicmén¢ vyuziva i poznatky z pedagogiky. Diva se na praci jedince z
hlediska pozadavkd na dovednosti, védomosti, vykon, ndvyky, zkuSenosti, vzdélani, koo-
peraci a komunikaci a zarovenl v ném vidi vykonavatele pracovnich ¢innosti a technologic-
kych postupd, které je tieba n¢jak ohodnotit a odménit. Aby tyto ¢innosti mohl ¢lovek vi-
bec vykonavat, je nutné vytvotit mu odpovidajici a vhodné podminky na pracovisti. (Vron-
sky, 2012, s. 14-19)

Profesiografie zce souvisi v praktickém vyuZzivani s persondlnim fizenim a organizaci
prace. Persondlni fizeni mizeme chapat jako ¢innost, pfi niz pracovnici s fidicimi pravo-
mocemi vedou a motivuji své kolegy k optimalnimu vykonu. Soucasné v§ak museji vSichni
pracovat v souc¢innosti tak, aby napliiovali zajmy, vize a cile organizace. Armstrong (1999,
s. 117) uvadi: ,,Podstatou personalniho fizeni je fizeni lidi, které vede ke zvySeni organizo-
vanosti.*

Koubek (2001, s. 14) definuje persondlni préci jako Cast fizeni organizace, jez se zamétuje
na vSechno tykajici se ¢lovéka v pracovnim procesu.

Byars a Rue (1991, s. 83) uvadgji, ze analyzy pracovnich pozic slouzi jako zakladni kame-
ny fungovani lidskych zdrojt. Jsou tu k tomu, aby bylo vynalozeno dostate¢né a odpovida-
jici snazeni pfi vybéru pracovniki/zaméstnanct. (cit. podle Vronsky 2012, s. 15)

Takovéto analyzy vSak nemize zpracovat pouze jedna osoba a proto je tieba pti vypraco-
vani komplexniho soupisu pozadavkil a praktického uZivani profesiografie pracovat tymo-
vé. Koordindtorem profesiografickych Setfeni by mél byt manaZer s personalistickym
vzdélanim a mnohymi zkusenostmi. (Vronsky, 2012, s. 15)

Rizeni lidi je realizovano pomoci tii zasadnich socialnich interakci mezi fadovymi pracov-
niky a témi S fidicimi kompetencemi, a to komunikaci, ovliviiovanim a kontrolou lidi

Vv organizaci (Vronsky, 2012, s. 43-44).
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Z profesiografického hlediska jsou dulezité 1 psychologické a sociologické aspekty. Je nut-
né brat ohled na individualitu jedince, tedy jeho charakter. V profesiografii se musime za-
jimat o charakter jedince, osobnostni profil, temperament a vlastnosti, i o slozeni hodnoto-
vého zebricku jedince. To jaky ¢lovek je, urCuje jeho motivaci k vykonu prace, aktivizaci
jeho sil a tuzby, kterych chce prostfednictvim prace v organizaci dosdhnout. Sociologické
aspekty se vztahuji zejména k rozdé€leni profesnich kompetenci a s témi spojenou zodpo-
veédnosti konkrétnich pracovnikii s fidicimi pravomocemi. Profesni kompetence s sebou
nesou rozde€leni socidlnich roli v hierarchii struktury organizace a s nimi prestiz a status
pracovniki. (Vronsky, 2012, s. 23-35)

Profesiografie uvadi informace o vSech vazbach mezi jednotlivcem a organizaci, vysled-
cich jeho pracovni aktivity, nutnostech rozvoje, a také se zabyva jeho subjektivnimi po-
znatky, postiehy, dojmy. Co se fizeni lidskych zdroja tyce, ukazuje se, Ze vysoce uspesné
organizace se vyznacuji zejména schopnosti utvaret lidsky potencial a co nejvice jej moti-
vovat k vysokému vykonu a k pozitivnimu postoji k organizaci. Je tedy velmi dulezité vy-
tvaret u pracovnikili aktivni postoj a to nejen ke svym ukoliim, ale i k ciliim celé organizace

a prosttedi podniku.

1.1 Profesiogram a jeho vyuziti

Profesiogram je dulezitym vysledkem mnohych kombinaci pohledii na vykon pracovni
funkce. Vronsky (2012, s. 15) jej definuje jako: ,,Strukturovany zapis pozadavka a popis
podminek, za kterych bude konkrétni pracovni funkce vykonavéna, vCetné popisu standar-
di pracovniho chovani konkrétniho pracovnika a zptisobu, jak bude za sviij vykon hodno-
cen, odménovan a jak bude postarano o jeho celkovy rozvoj v organizaci, v kontextu s tim,
jak intenzivné, kvalitn€ a rychle musi ve funkci pracovat®.

Palan (2002, s. 172) popisuje profesiogram jako vysledek analyzy prace, tedy popis narokt
na urcitou profesi, pracovnich ¢innosti a Zadoucich ptredpokladi nutnych k jejimu vykonu.
Styblo (1994, s. 23) definuje analyzu prace (profesiogram) jako popis zkoumané pracovni
pozice, kterd vyjadiuje pracovni ¢innosti, hlavni pracovni povinnosti a ukoly pracovnika,
jeho zvlastni zpiisobilosti a ocekavané ptinosy pro podnik.

Sikyt (2014, s. 90) uvadi, Ze specifikace pracovniho mista v organizaci obsahuje dva typy
udaju, a to informace o pracovnim misté (nazev, nadfizenost, podfizenost, tikoly, odpovéd-
nosti apod.) a informace o narocich pracovniho mista na zaméstnance (dosazeny stupen

vzdélani, praktické zkuSenosti, zdravotni zptsobilost atd.).
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Armstrong (1999, s. 209-211) uvadi, ze analyza pracovniho mista poskytuje mnohé infor-
mace o pracovnim misté jako: celkovy zamér pracovniho mista, jeho obsah, kritéria vyko-
nu, odpovédnosti pracovnika, vztahy podfizenosti nebo nadfizenosti drzitele pracovniho
mista, motivujici faktory ovliviiujici pracovnika, faktory osobniho rozvoje a pracovni
podminky na pracovisti. Analyza pracovniho mista ma dle autora zna¢ny vyznam pro vy-
tvareni organizace a pracovnich mist, pfi vybirani pracovnikii, vedeni pracovniho vykonu a
hodnoceni pracovnikt, vzdélavani a rozvoji manazeru, hodnoceni, odménovani, a pii urco-
vani mzdovych struktur.

Vronsky (2012, s. 99) uvadi, ze pro nejobecnéjsi rozde€leni profesiogramti mizeme vyuzit
tuto klasifikaci:

e komplexni — vytvofeny s ohledem na vSechny zucastnéné discipliny

e dil¢i — napt. psychologicky profesiogram

e vyhrazené k Cisté teoreticko-vyzkumnému ucelu

e uréené vyluéné pro profesionalni orientaci

e vymezené pro profesionalni poradenstvi

e urcené pro vybér a rozmistovani pracovnikl do riznych profesi

e specialni — prekracujici bézné vyuziti profesiogramu

Pro profesni informaci €i orientaci se vyuzivaji tzv. profesiogramy klasifika¢ni poskytujici
souhrn hledisek, podle nichz je mozné jednotlivé profese sefazovat, jako napt. dle naroku
na pamét, pozornost, smyslové citéni, rozumové schopnosti, citovou vyrovnanost, zdra-
votni stav apod. (Kohoutek, Stépanik, 2000, s. 47)

Ve struktute deskripce prace mohou byt dle Jermare (2012, s. 52) uvedeny nasledujici in-
formace: obecné charakteristika profese, pfehled povinnosti pracovnika, informace o pra-
covnich ¢innostech, vyZadované chovani na pracovni pozici, naroky na vykon prace, které
jsou vyrazné ovlivnény pracovnimi podminkami (technické, ekonomické, spolecenskeé
apod.) a dalsi charakteristiky jako napft. interakce s druhymi, vyuZivana technika, forma a
mira dohledu a vedeni atd.

Styblo (2003, s. 45) udava, ze na zakladé popisu pracovniho mista se vytvaii popis kvalifi-
kace pracovnika. Ten znazoriiuje soubor pozadavkii potiebnych k GspéSnému vykonavani
daného pracovniho mista. Pii jeho zhotovovani je zapotiebi urCit néasledujici informace:
fyzické a psychické pozadavky, socidlni a psychomotorické dovednosti, vzdélani a kvalifi-
kaci nutnou k vykonavani dané profese, pozadované predchozi pracovni zkusenosti a cha-

rakteristické znaky a rysy osobnosti.
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Thomson (2007, s. 56-59) uvadi, Ze spravny popis pracovniho mista spociva
Vv nasledujicich bodech: pojmenovani, hlavni ucel a zasadni ukoly pracovniho mista, vy-
znam, smysl a dosah prace na pracovnim misté.

Pokud mame vytvoieny popis pracovniho mista, méli bychom z né¢j vyvodit charakteristiku
osoby, kterd by se nejlépe hodila pro vykon povolani pravé na tomto pracovnim misté.
Me¢li bychom se zaméfit na jeji dovednosti, znalosti, zkuSenosti a postoje, a podle toho
vhodnou osobu vybrat.

Kohoutek, Stépanik (2000, s. 47) v souvislosti s vybérem osob na danou pozici podotykaji,
ze srovnani profesiografického rozboru spolecné s konkrétnim profilem osobnosti a psy-
chiky zadatele o povolani zna¢né pomaha ptredvidat jeho uspésnost na daném pracovnim
miste.

Styblo (2003, s. 34-35) uvadi: ,,Lidé — dodejme dobti lidé — jsou skute¢né tim nejcennéj$im
kapitalem firmy. Produktivni pracovni mista v podniku umocnuji pouze produktivni za-
meéstnanci schopni vysokého vykonu.“ Jak dale podotyka, je velmi dulezité si pracovniky
dikladné vybirat, protoze je pro firmu mnohem vyhodnéjsi mit Ctyfi vyborné zaméstnance
a zaplatit jim tolik, kolik bychom jinak rozdélili mezi Sest pramérnych ¢i dokonce pod-
pramérnych.

Autoii Kohoutek a Stépanik (2000, s. 35-36) se zabyvaji rozborem osobnich pfedpokladii
vykonnosti ¢lovéka, kam fadi rizné predpoklady jako napt. fyzické a duSevni schopnosti
pro vykon prace, urovenl odborné pfipravenosti, moralné charakterovy popis a orientace
zajmul a pracovni motivace ¢lovéka, zdravotni situace, v€k, pohlavi nebo stadium zivotni
kariéry.

Vysledky profesiografického Setfeni zaznamenané do profesiogrami mazeme délit na dvé
faze a to analytickou, tedy analyzu pracovni funkce a fazi klasifika¢ni, ktera piedstavuje
seznam pozadavki na zvolenou pracovni funkci. (Vronsky, 2012, s. 98)

Vznikl¢ profesiogramy mizeme dé€lit na dvé zakladni Casti, a to na ¢ast obecnou, ktera
popisuje, co pracovnik v profesi Cini; a Cast specialni urcujici pfesné a prevladajici poza-

davky na psychické a télesné funkce ¢lovéka. (Vronsky, 2012, s. 98)
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Nasledujici obrazek ndm vysvétluje zakladni strukturu profesiogramu:

/ 3 / N / \.‘.
racovni racovni acovnik
P > P 3 pr
misto funkce
T// \\\[// \\\r /
e Technologie e Ukoly e Vzdélani
e Pracovni ¢innosti e Zodpovédnost e Pracovni zkudenosti
e Organizaéni zaclenéni e Pracovni kompetence e Potencial
e Profesni kompetence e Odménovani

e Komunikaéni vazby
Pro 1ozvoj

e Standardy kvality

e Kontrola

Obrazek 1: Zékladni struktura profesiogramu (Vronsky, 2012, s. 45)

Z profesiogramu lze vyvozovat kritéria pro ur¢ovani vyznamu funkce v organizaci, kritéria
potfebna pro jeji hodnoceni, ale také pozadavky pro normovani prace, pro vybér pracovni-
ka vcetné jeho hodnoceni. Jedna se o ucelené posouzeni pracovni funkce a jeji diileZitosti v
celkové organizaci konkrétniho podniku nebo instituce. V soucasné dobé, kdy poptavka o
rizna povolani prevysuje nabidku, je odborny vybér pracovnikd nutnosti. Takovy vybér by
m¢él zajistit, aby na vSech pozicich pracovali lidé s odpovidajicimi odbornymi a osobnost-

nimi pfedpoklady a splitujici poZadavky pottebné pro tu kterou profesi.

1.2 Metody pouzivané pri zpracovani profesiografickych analyz

Styblo (2003, s. 40-41) uvadi, Ze pro solidné zpracovanou analyzu prace je tfeba nashro-
mazdit dostacujici mnoZstvi tidaji o jednotlivych pracovnich ¢innostech. Tyto informace
se ziskéavaji zejména z podnikovych dokumentt, jako jsou organizaéni a spisové fady. Dale
je muzeme ziskavat pfimym pozorovanim expert ¢i Spickovych zaméstnancli na vykon
dané ¢innosti, na zaklad€ rozhovor nebo pomoci dotaznikového Setfeni. Smyslem dotaz-
nikového zkoumani je ziskat informace o zdméru dané prace, urcit rozsah a profil pracov-
nich povinnosti, pracovni podminky, stanovit odpovédnosti a pravomoci zaméstnance, jeho
charakteristické znaky a v neposledni fad¢ formulovat pozadavky a hlediska posuzovani

pracovniho vykonu.
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Systematicka a metodologicky dobie vypracovana profesiograficka analyza vychazi z roz-
boru zédkladni struktury vykonavané pracovni funkce. K tomu, abychom dokazali vSechny
poznatky zjistit nam profesiografie nabizi nékolik metod zkoumani:

A. Volna deskripce pracovni funkce — zpracovani objektivnich i subjektivnich poznatkl
osob, které praci dlouhodob¢ vykondvaji a také téch, ktefi ji nevykonavaji, ale dobfe ji
znaji a dokazou ji podrobné popsat

B. Volna deskripce pracovni funkce z pohledu ptibuznych anebo spolupracujicich pra-
covnich funkci — pohled na profesi zvenci

C. zaznam pracovniho dne — jedna se o soustavné sledovani, popiipadé vlastni zaznam
pracovnika

D. rozbor kritickych udalosti — analyza toho, které¢ vlastnosti a nedostatky vedou nejcastéji
ke vzniku kritickych udalosti na pracovnim misté (jako napi. selhani, nezplsobilost
k vykonavani daného pracovniho mista)

E. dotaznikova Setieni — dotaznik je uren pro vSechny, jenz naroky na danou profesi dob-
fe znaji a s jeho pomoci se zjist'uji detaily vykonu pracovni funkce a naroki na ni.

F. metoda rozhovoru — vyuziva se pro ovéfeni vSech aplikovanych metod. Tato metoda
umoznuje vyjasnéni a pochopeni spornych nebo pochybnych udaji. (Vronsky, 2012, s.
99-102)

Dale muize profesiografie k rozboru situace vyuzivat dals$i metody, a to: rozhovor se za-

méstnancem na urcité pracovni pozici, srovnani nejlepSich a nejhorSich pracovnich vykont

na konkrétnich pozicich, rozbor vykonu a produktivity v zavislosti na ¢ase, vyhodnoceni
kvality prace u konkrétni pracovni funkce, zkoumani ptedpisi, norem a chovani zamést-
nance na urCité pracovni pozici, charakteristika narokd na vykon dle technologickych po-
zadavkl a teorie, posouzeni rychlosti a kvality zapracovani na urcité pracovni pozici.

(Vronsky, 2012)

O metodach pouzivanych pfi zpracovani profesiografickych analyz hovoii i Siky (2014, s.

90-91), ktery uvadi metody jako napf. analyza dokumentl souvisejicich s pracovnimi mis-

ty, pozorovani pracovnikd pfi provadéni pracovnich tkoni, vlastni vykon prace analyti-

kem, dotaznik pro pracovniky anebo rozhovor.

Armstrong (2015, s. 681-683) popisuje tfi metody pro analyzu pracovnich mist a to rozho-

vory, dotazniky a pozorovani. Vyhodou rozhovort je dle autora pomérné snadna ptiprava,

organizace a také jejich flexibilita, proto se také Casto vyuzivaji. Vyhodou dotazniki je
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rychlé a levné ziskéani informaci o velkém poctu zaméstnanct. Pozorovani je naopak ¢aso-
v¢€ velmi ndro¢né a proto se vyuziva jen ziidkakdy.

V souvislosti s metodami uvadgji autofi Kohoutek a Stépanik (2000, s. 56), Ze rozhovor je
pravdépodobné nejstarsi a nejcastéji uzivanou metodou pro ziskani tdaji, jez umoziuje
komplexnéjsi zkouméani za ptedpokladu, ze je uzivana odborniky.

Koubek (2001, s. 82-84) hovoti o vztahu vytvareni a analyzy pracovnich mist k jinym per-
sonalnim ¢innostem jako naptiklad k personalnimu planovani, ziskdvani a vybéru pracov-
nikd, jejich hodnoceni, odménovani, rozmistovani zaméstnancti a ukoncovani pracovniho
poméru, fizeni personalniho rozvoje pracovnikii a pracovnim vztahiim na pracovisti.
Obecné vzato ma analyza pracovnich mist dilezitou hodnotu pro zefektivnéni organizac-
nich struktur organizace, reagovani na potieby trhu, planovani ¢innosti a technického roz-
voje a pro dalsi jiné okruhy.

Styblo (2003, s. 41-42) doporucuje postupové schéma na vytvoieni analyzy a z ni vyvoze-
ného popisu prace. Jak podotykd, analyza vyzaduje soudrznost a kooperaci vedeni i1 za-
méstnanci. Jako prvni je nutné stanovit cil a pfedmét popisu prace. Dale predlozit navrh na
realizaci popisu prace a projednat cile se vSemi zainteresovanymi jako jsou: vedeni, perso-
nalni Gtvar, zamé&stnanci, odbory. Dal§im krokem je pfipravit tym lidi, ktefi budou popis
prace provadét. Na ovéfeni analyzy resp. popisu prace bychom méli zapojit vybrany okruh
pracovniki a to poté vyhodnotit — tento krok vSak neni dle Stybla nutnosti. Poté jiz mlzZe-
me zacit s realizaci analyzy pracovnich mist ve stanoveném rozsahu a terminech. Posled-
nim krokem je vyhodnoceni vysledkl a jejich vyuZiti pfi vytvareni konkrétnich opatfeni
vedoucich ke zvySeni vykonnosti zaméstnancti, produktivity pracovnim mist a zlepSeni
organizacnich struktur.

Koubek (2001, s. 76-79) uvadi tii metody analyzy informaci o pracovnim misté a to:
funkéni analyzu, metodu PAQ a MPDQ. Funkéni analyza je metoda pochazejici z USA,
puvodné slouzici pro potfeby trhu prace. Je povazovana za metodu univerzalni, pouzivaji-
ci se ke standardizovanym deskripcim ¢innosti, odpovédnosti a pozadavkl daného pracov-
niho mista. Na zaklad¢ téchto informaci se tvofi obraz prace na pracovnim misté, jenz se
vétSinou opira o katalog ¢i néjakou klasifikaci zaméstnani. Nevyhodou této metody je jista
naroCnost na piipravu. Metoda PAQ (z anglického Position Analysis Questionnaire) je
taktéz metoda univerzalni, zaloZena na klasifikaci ¢innosti pracovnika. Metoda PAQ vyu-
ziva k analyze ponc¢kud dlouhy standardni dotaznik. Posledni je metoda MPDQ (z anglic-

kého Management Position Description Questionnaire) ktera je pfikladem metody analyzy
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vhodné pro konkrétni kategorii pracovnich mist a to specialné pro analyzu manazerskych
pracovnich pozic.

Zpracovani profesiografickych analyz se musi fidit danymi pravidly a urCitymi postupy.
Mezi nejrozsifenéjsi a nejvice pouzivanéjsi metody profesiografického Setfeni se fadi roz-
hovor a dotaznikova Setfeni. Informace ziskané profesiografickou analyzou se uceln¢ vyu-
zivaji pfi vypracovani dokumenti slouzicich ke zproduktivnéni ¢innosti firem a zdokona-
leni pracovniho vykonu zaméstnanci. Ze ziskané analyzy je mozné vypracovat urcité nor-
my pracovniho vykonu, dle kterych je poté pracovni tspéSnost nebo naopak netspésnost
zaméstnancl na daném pracovnim misté posuzovana. Metody a jejich analyza tedy umoz-

nuji systematicky sledovat chod jakékoli organizace.

1.3 Prakticky vyznam profesiografického Setieni pro funkce personal-

niho Fizeni organizace

V souvislosti s vyse uvedenymi skute¢nostmi, shromazd’ujeme v ramci profesiografickych
Setfeni okruhy tidaju tak, abychom optimalné nastavili profil pracovni funkce, pracovniho
mista i profilu pracovnika. Profesiografické Setfeni tedy napomaha k nabyvani optimalniho
vynalozeného usili ze strany organizace i1 pracovnika a dosahovéani zddoucich vysledki.
Okruhy tdaju jsou: organiza¢ni zafazeni pracovniho mista v ramci celé organizacni struk-
tury organizace, souhrn pracovnich ¢innosti, obsah pracovnich ¢innosti, dynamika pracov-
niho vykonu, naroky na pracovnika, zptisoby vedeni, fizeni, motivace a hodnoceni pracov-
nika, pracovni podminky, socialni vztahy v organizaci, problematika bezpecnostnich a
hygienickych parametri prace, zpusoby pftizpusobeni pracovnika na novou anebo
po/zménénou pracovni funkci. (Vronsky, 2012, s. 106)

Utvareni lidskych zdroju a jejich fungovani v organizaci musi reagovat na objektivni pod-
minky, jez tvofi vn¢j$i podnikatelské prostfedi a legislativni rdmec upravujici pracovni
vztahy. Cilem je zajisténi jak kvalitativni (napf. vykon), tak i kvantitativni stranky (pocet,
veék apod.) lidskych zdroju. (Veber, 2000, s. 168)

Prostfednictvim profesiografickych Setfeni miizeme nastavovat organizacni, pracovni i
technologické prostiedi pro pracovniky. Pokud ma organizace docilit své vize, nestaci vSak
zajistit pouze materidlni podminky jako technologie a provozovny. Pro zaméstnance se
musi vytvofit zejména podminky psychosocialni, tésné navazujici na celkové uspotradani

¢innosti v organizaci; tzn. motivovat pracovniky, starat se o né, vénovat se komunikaci
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s pracovniky a jejich fizeni a kontrole. V této souvislosti obecné hovotime o firemni kultu-

fe. (Vronsky, 2008, s. 174)

Veber (2000, s. 168) hovoii o nutnosti flexibility, pfizptisobivosti a efektivni reakci na ja-

kékoliv zmény v souvislosti s pozadavky a naroky na profil nejen manazert, ale i ostatnich

pracovnikl. A prave profesiograficka Setfeni napoméhaji k vybéru vhodnych a schopnych

pracovniku.

Armstrong (2015, s. 48) uvadi n€kolik cilti souvisejicich s fizenim lidskych zdroja, které

muzeme aplikovat i na samotnou profesiografii a vyznam jejich Setfeni. Patii zde podporo-

vani strategickych cili organizace, zaméteni na dosahovani vysokého vykonu, zajisténi

talentovanych, kvalifikovanych a oddanych zaméstnancti v organizaci, snaha vytvareni

pozitivnich pracovnich vztaht a podporovani etického ptistupu k fizeni lidi.

Co se ty¢e vyuziti profesiografickych Setfeni v manaZerské praxi, existuji Ctyfi oblasti, ve

kterych manazefi nejCastéji tyto poznatky vyuzivaji, a to pii:

e fizeni podiizenych pracovnikii — zaddva a kontroluje plnéni ukold, tidi a dohlizi na
¢innosti jednotlivych zaméstnancti i pracovnich kolektivi

e motivaci, hodnoceni a odménovani pracovnikii — sleduji dosahované vysledky, motivu-
je pracovniky k dosahovani co nejlepsich vystupii a respektovani pracovniho chovani a
kvality prace

e vzdelavani pracovnikld — manazefi museji sledovat vyvoj a zmény v oboru, naroky na
profesni zdatnost jednotlivych zamé&stnanct

e vybirani pracovnikil — manaZefi maji moZnost usmérnovat vybirani svych spolupra-
covnikil a zejména spolu/vytvaii kritéria pro tento vybér (Vronsky, 2012, s. 126-127)

Vyznam profesiografickych Setfeni pro fizeni organizace vnimame v detailnim rozboru

pracovniho mista a ve stanoveni vhodného profilu pracovnika, jenZ by mél danou pracovni

funkci vykonavat. Jak jsme jiz zminili, pro poznani konkrétni pracovni funkce a pracovni-

ho mista je vzdy potfebné v&dét, co v ni pracovnik vykonava, pro€ to vykonava a za jakych

podminek. Poskytovanim informaci o pracovnich mistech a funkcich ndm umoznuje roz-

bor chovani celé organizace. Jak jsme jiz uvedli, profesiografie uzce souvisi s fizenim lid-

vvvvv

vvvvvv

jsou informace ziskané profesiografickym Setfenim kli¢ovymi a stavaji se zakladnim zdro-

jem pro realizaci personalnich procest v organizaci a tim pfispivaji k jejimu fungovani.
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2 SOCIALNI PEDAGOG

Dle odbornych publikaci, které se socialni pedagogikou zabyvaji, mize mit socidlni peda-
gog velmi Siroké spektrum uplatnéni, jelikoz profese socidlniho pedagoga se stava stéle
potiebnéjsi, a to 1 z divodu stoupajiciho vyskytu rizikového chovani ve spolecnosti.
Nejprve k samotnému pojmu profese, kterym rozumime specifické povolani zalozené na
dlouhé¢ teoretické piipravé pro vykon profesionalniho piisobeni. Povolani mizeme defino-
vat jako ,,pojem pro ¢innost, ke které je uréita osoba zvlasté pfitahovana, nebo pro niz ma
ptedpoklady, vzd¢lani ¢i kvalifikaci.* (Jandourek, 2012, s. 179)

Socialni pedagogika vznika na pocatku 20. stoleti v Némecku, odkud se rozsitil ndzev
Sozialpadagogik, piekladany do mnoha jazykd. Prvni autor, ktery se o socialni pedagogice
zminil, byl roku 1848 némecky pedagog Karol Mager. K vyraznému rozvoji ¢eské socidlni
pedagogiky dochdzi az kolem roku 1990. K tomuto vyvoji zna¢né¢ piispél vznik Socialné
pedagogické spolednosti CR, ktera spoleéné s dal§imi zalala vydavat ¢asopis ETHUM
S podtitulem Bulettin pro socidlni pedagogiku. V soucasné dobé mé socialni pedagogika
zietelné stanoveny sviij predmét zajmu, své cile, funkce a tim i obsah. Casto se vsak setké-
vame s tim, ze spoustu lidi viibec nevi, co si ma pod pojmem socidlni pedagogika predsta-
vit.

Zakladni uskali socialni pedagogiky jako profese spociva v tom, Ze jeji charakteristika je
pouze modelova. Profese jako takova totiZ v nomenklatuie praci chybi, a proto socidlni
pedagog nema jednoznacné ani jednoduché vymezeni. Casto se setkavame s nespravnym
oznacenim vychovatel anebo socidlni pracovnik anebo zaménovanim socialni pedagogiky
s pedagogikou specidlni ¢i socidlni praci.

Schilling (1999) vnima socialni pedagogiku jako pomoc vSem vékovym kategoriim
v riznych zivotnich situacich (cit. podle Kraus, 2008, s. 41).

»docialni pedagogika je disciplina, studijni obor 1 pfedmét individualniho zajmu, ktery je
v soucasné dobé v Ceské Republice stéle vice frekventovanym* (Prochazka, 2012. s. 9).
Kolar (2012, s. 98) uvadi, ze socialni pedagogika je pedagogickou disciplinou zabyvajici
se problematikou vychovy v souvislosti s rostouci industrializaci, technizaci, rozvojem
forem souziti a zménami pravnich norem. Znacné¢ se orientuje na vztah socialniho prostredi
a vychovy.

Existuje také souvislost mezi socidlni pedagogikou a oborem nazyvanym socialni prace.
Tento vztah popisuje Kaplanek (In Matousek a kol, 2013, s. 506) takto: ,,Zatimco socialni

pedagogika se zacCala v devadesatych letech rozvijet jako pedagogickd subdisciplina,
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Vv zacatcich socidlni prace jako védeckého oboru stali psychologové a sociologové. Inicia-
tiva k rozvoji tohoto oboru vysla spiSe z potieb praxe a byla vysledkem hledani efektivnich
modelt pro oblast socidlnich sluzeb.*

Obzvlasté vyrazna je spojitost mezi socialni pedagogikou a specialni pedagogikou. Piikla-
dem toho je etopedie - obor teorie a praxe orientovany na vychovu socialné ohrozené, na-
rusené a obtizn¢ vzdélavatelné mladeze. To, zda je etopedie soucasti socialni nebo special-
ni pedagogiky, zalezi na tom, z jakych vychodisek se k subjektiim, které jsou predmétem
jejiho zajmu, pristupuje. Z praktického hlediska je vSak cilem socidlnich 1 specidlnich pe-
dagogt integrovat a zaclenovat do spolecnosti jak socialné ohrozenou mladez, tak mladez
zdravotné znevyhodnénou. (Pricha, 2015, s. 90-91)

Socialni pedagog je ve svém zéklad¢ vyslovné fazen mezi obory oznaované jako pomaha-
jici profese. Specifikem této profese je zna¢na humanistickd orientace, zaloZend na potiebé
pomahat druhym a respektovat jejich specifika. Dal§im vyzna¢nym znakem této profese je
orientovanost na praci s klienty Sirokého vékového spektra. Socialni pedagogika je védou
transdisciplinarni. Ma vazby k mnoha dal$im oboriim jako napf. k sociologii (sociologie
rodiny, sociologie mésta a venkova, sociologie déti a mladeZze, sociologie Zivotniho zpliso-
bu), psychologii (obecna, vyvojova, socialni psychologie), biologii ¢lovéka, socialni a kul-
turni antropologii, filozofii, ekonomii, politologii, pravu, teologii, ekologii a socialni praci.
Proto by mél absolvent oboru Socialni pedagogiky ovladat zakladni poznatky pravée téchto
obortll. Profese socialni pedagoga tedy vyZaduje Siroké interdisciplinarni poznatky a kom-
plexni odborné znalosti, védomosti a vzajemnou propojenost zminénych oborti a disciplin.
Némecky socidlni pedagog Schilling (1999) uvadi v souvislosti se socidlnim pedagogem:
»docialni pedagogika se dotyka vSech, zacina pii problémech, snazi se o lepsi kvalitu zivo-
ta, podporuje lidskost, zabyva se vSemi v€kovymi skupinami, vytvaii spolecenstvi. VSichni
potfebujeme socialni pedagogy!* (cit. podle BakoSova, 2008, s. 192)

Klima (1993) popisuje socialniho pedagoga jako specializovaného odbornika vybaveného
teoreticky, prakticky a koncepéné pro zamérné piisobeni na osoby a socidlni skupiny pre-
devsim tam, kde se Zivotni zplisob a praxe téchto jednotlivci ¢i socidlnich skupin vyznacu-
je rozvratnym ¢i nekreativnim zpisobem uspokojovani potieb a vytvareni vlastni identity.
(cit. podle Kraus, 2008, s. 198)

BakoSova (2011, s. 37) definuje socialniho pedagoga jako odbornika v oblasti socialné
vychovného plisobeni, vzdélavani, prevychovy, poradenstvi, intervencnich zdsahti, preven-

ce, ale také v oblasti vyzkumu socidlnich a edukaénich véd.
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Socidlni pedagogika zahrnuje dvé dimenze — pedagogickou a socialni. Socialni dimenzi
muzeme chapat jako prostfedi, ve kterém probiha vychovny proces. Je urena socialnim
radmcem, spolecenskymi podminkami, situaci konkrétni spolecnosti. Socidlni pedagogika
se zabyva hledanim optimalnich podminek a vychodisek pro zdravy rozvoj osobnosti je-
dince. Pedagogicka dimenze se vyznacuje realizaci a prosazovanim spole¢enskych narok,
zadoucich cilti a narokd minimalizujici rozpory v danych podminkach. Socialni pedagogi-
ka pojednava o optimalizaci a usmérnovani zivotni situace s diirazem na individualitu je-
dince. Ustfednimi tématy obsahu jsou kultivace, estetizace, rozvoj socialni kreativity a
aktivizace sil jedince. (Kraus, Polackova, 2001, s. 24)

Socialni pedagogika ma dvoji podobu a to: praktickou realizaci a teoretickou a metodolo-
gickou zédkladnu. Prakticka realizace socidlni pedagogiky je reprezentovana zejména ¢in-
nosti vychovatelu v zafizenich ustavni a ochranné vychovy. Jedna se o instituce vychova-
vajici déti postradajici rodinu, déti a mladez s vychovnymi problémy. Jsou to napt. détské
domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy; u nékterych téchto zatizeni jsou ztizeny i
Skoly. Patii sem ale i1 ¢innost sociadlnich kuratorti a pracovnikd statni spravy pecujicich o
socialné-pravni ochranu déti a mladeze, plisobeni nadaci, organizaci a sdruzeni poméhaji-
cich ohrozenym, tyranym a zneuzivanym détem a aktivity zaméfené na prevenci uzivani
drog mezi mladezi. Teoretickd slozka socialni pedagogiky je velmi komplikovana, jelikoz
se V ni propojuji piistupy pedagogicke s teoriemi a poznatky sociologie, vyvojové psycho-
logie, pravnich véd, metodiky zdravotni prevence aj. Obecné se vSak jednd o celou teorii
socialni pedagogiky. (Prucha, 2015, s. 88-89)

Existuji rozdilné ptistupy k pojeti oboru socidlni pedagogiky a k jeho vymezeni. Prochazka
(2008, s. 61-62) uvadi jak je socialni pedagogika v aktualni perspektivé chapana; a to jako:
1. Nauka o vztazich prostredi a vychovy — pfiznivci tohoto piistupu (Wroczynski, Balaz,
Pradka) davaji socidlni pedagogiku do souvislosti s pedagogikou prostfedi. Pozornost vé-
nuji napt. mimoskolni vychové, pfirozenému prostiedi vychovy jako je rodina, funkci za-
jmovych ¢innosti apod.

2. Normativni véda o vychové€ ¢lov€ka — zastanci druhého piistupu (Lukas, Mees, Jacobi-
Schmitz, Skiba) zdlraziuji vyznamnost vychovy pro budoucnost déti. Socidlni pedagogika
v tomto pojeti hledd konkrétni postupy reedukace, resocializace a integrace socialné vylu-
¢ovanych jedinct a skupin.

3. Zivotni pomoc — zde nachazi socidlni pedagogika $iroké pole ptisobnosti. Jejim téelem

je poskytovat pomoc détem, mladezi i dospelym z prostiedi rizného charakteru. Tento
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smér ma v soucasné dob¢ dilezity vyznam, protoze dava Sanci na zvladnuti negativnich
socialnich udalosti ve spolecnosti a svété celkove. Predstaviteli toho Sméru jsou napf.
Schilling, Bauman.

4. Véda o deviacich socialniho chovani — podle stoupenct tohoto piistupu (Huppertz,
Schnitzeler, Gabura) by se socialni pedagogika méla orientovat predevSim na odchylky
socialniho chovani a poskytovat socidln¢ integra¢ni pomoc.

Z vyse uvedeného textu muzeme vypozorovat, ze socialni pedagogika a profese socialniho
pedagoga je ve spole¢nosti ¢im dal vice potiebna. I pfes to, Ze se u nas jedna o obor po-
meérné mlady, neni pochyb o nezbytnosti pisobeni téchto odbornikil ve spolecnosti. Vyme-
zeni autort neni zcela jednoznaéné, shoduji se vsak v tom, ze socialni pedagog je speciali-
zovany odbornik se Sirokymi poznatky z riznych obort hledajici efektivni zpiisoby feSeni
komplikovanych vychovnych situaci. Poskytuje rady pfi nesnazich, dokaze ¢init rozhodnu-
ti a udrzuje individudlni a tolerantni vztah ke klientim. V dalsi kapitole se budeme zabyvat

moznym uplatnénim socialniho pedagoga a souvisejici legislativou.

2.1 Mozné uplatnéni a legislativni ukotveni socialniho pedagoga

Moznosti uplatnéni socialniho pedagoga jsou znacné Siroké a pestré. Jak jsme jiz uvedli na
zacatku druhé kapitoly, hlavni uskali profese socialniho pedagoga spociva v tom, ze dopo-
sud nebyla umisténa v katalogu praci jako profesni disciplina. Socialniho pedagoga sice
nalezneme v zakonu o socialnich sluzbach a zakonu a pedagogickych pracovnicich, ale
pouze vV minimalnim rozsahu.

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich predpisi
neni absolvent oboru socialni pedagogiky fazen jako pedagogicky pracovnik. Pedagogic-
kym pracovnikem je ten, kdo vykonava ptimou vyucovaci, vychovnou, specialné pedago-
gickou, pedagogicko-psychologickou ¢innost, a to pfimym pusobenim na vzdélavaného.
Tuto pfimou pedagogickou ¢innost vykonava:

ucitel,

pedagog v zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki,

vychovatel,

specialni pedagog,

psycholog,

pedagog volného casu,

N o g s~ wDd e

asistent pedagoga,
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8. trenér,

9. metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné20),

10. vedouci pedagogicky pracovnik.

I kdyZ sociélni pedagog v tomto vyctu neni, je kvalifikovan k vykonu profese vychovatele,
pedagoga volného &asu a asistenta pedagoga dle § 16, 17 a 20 tohoto zakona. (CESKO,
2004, § 16, 17, 20)

Vychovatel vykonava pedagogickou ¢innost ve Skolském vychovném a ubytovacim zaii-
zeni, v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, stiediscich vychovné péce. Pojima
tedy péci o déti a mladez ve skole i mimo Skolu. Koléi (2012, s. 166) popisuje vychovatele
jako osobu vychovné plisobici na ostatni lidi, vétSinou na déti a mladez.

Pedagog volného €asu vykonavéa komplexni pedagogickou ¢innost v zdjmovém vzdélavani
ve Skole a Skolskych zatizenich - poskytuje nabidku riznych volnocasovych aktivit a ¢in-
nosti. Kolar (2012, s. 97) déli pedagogiku volného Casu na dvé oblasti a to: vychova pro
volny ¢as — tedy snaha o to, aby dité ¢i mlady ¢lovek travil svij ¢as smysluplné; a vychova
ve volném cCase — aktivity, které si dité, dospivajici, mlady clovek voli ve svém volném
¢ase a pozitivné formuji jeho nadvyky, dovednosti, chovani.

Asistent pedagoga vykonava pedagogickou Cinnost ve t¥id¢, kde se vzdélavaji zaci se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potiebami anebo ve Skole, kterd poskytuje vzdélavani déti a zaku
formou individualni integrace. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s.
20) popisuje asistenta pedagoga jako nové zavedenou profesi pedagogickych pracovnikd.
Plsobi zejména ve Skolach a Skolskych zatizenich, které navs§tévuji zaci zdravotné nebo
socialn€ znevyhodnéni.

Vsechny tii profese maji tedy za tkol pozitivné ptisobit na mladez a dospivajici. Jednou
z ¢innosti socidlniho pedagoga dle mnohych autorti je pravé pozitivni ovliviiovani nebo
resocializace jedinct.

Dalsim zakonem, ktery upravuje plisobnost socidlniho pedagoga je zékon €. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach ve znéni pozd¢jSich predpistt vymezujici socidlni pedagogiku jako
dostatecnou kvalifikaci pro vykon profese socidlniho pracovnika. Zdkon definuje socialni-
ho pracovnika jako pracovnika, ktery zajistuje socialni Setfeni, socialni agendy. Resi soci-
alné pravni problémy, poskytuje socidlné pravni poradenstvi, sluzby socidlni prevence,
socialni rehabilitaci a zabyva se zjistovanim potieb obyvatel obce a kraje. (CESKO, 2006,
§ 109 —110)
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Vétsina absolventl socidlni pedagogiky je fazena pod profesi socidlniho pracovnika a to
z praktickych divodul. Pracovnici v socialnich sluzbach maji oproti pedagogickym pracov-
nikiim nizsi plat 1 méné¢ dna dovolené.

Kraus (2008, s. 203-204) zminuje, ze by mél obsah vzdélavani respektovat jisté minimalni
standardy, jez se poté odrazeji ve stavbé a obsahu konkrétnich disciplin, a to: Profesional-
ni, které vychazeji z rozboru kompetenci a ¢innosti pracovnika; vzdélavaci, jez predstavuji
uroven potfebného vzdelani; zaméstnavatelské, coz jsou piedpoklady za jakych je pracov-
nik zatazen do konkrétni profese; posledni jsou klientské, které predstavuji pozadavky a
predstavy klientt.

Bakosova (2008, s. 191) pfinasi pohled na fadu autori, ktefi se tématem socialni pedagogi-
ky zabyvaji. Kazdy ztéchto autorii spatfuje funkci a uplatnéni socidlniho pedagoga
Vv socialné-vychovné, vzdélavaci, poradenské anebo preventivni ¢innosti a ptsobeni. Jejich
pohledy se ale rtuzné lisi. Sama BakoSova poji ¢innost socialniho pedagoga s rezortem
Skolstvi, prace a socidlnich véci, spravedlnosti, zdravotnictvi, vnitra a také s rodinou.
Hroncova (2004) spojuje Cinnost socidlniho pedagoga s prevenci kriminality, Selicka
(2000, 2004) dava socialni pedagogiku do souvislosti s romskou rodinou, Jusko (2000,
2004) s prevenci zavislosti na drogach, Minova (2000) se syndromem CAN. Gregorova
uvadi socialniho pedagoga ve spojeni s pregradudlni vysokoskolskou piipravou vzdélanych
odbornikii; Vyhnankova spatfuje ¢innost socialniho pedagoga v pomoci détem z détskych
domovii; Sered (2004) fadi tuto profesi do personalni oblasti pro motivaci zaméstnancii;
Hatar (2004) vidi moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga v praci s agresivnimi détmi ve
Skolnim prostiedi; Emmerova (2004) chépe socialniho pedagoga jako koordinatora pre-
vence na zékladnich Skolach, v penitencidrni sféte a praci s romskym etnikem.

Z ¢eskych autort jsou to napft. FiSerova, ktera vidi ulohy socidlniho pedagoga se zaméte-
nim na osoby se zdravotnim postizenim a to zejména v pomoci témto osobam uplatnit se
V pracovnim procesu, soukromém a spoletenském Zivoté. Zumérova poukazuje na uplat-
néni socialniho pedagoga V jednani se socialn¢ narusenymi détmi a mladezi. Poukazuje
zvlasté na obsah vysokoskolské piipravy socidlniho pedagoga se zaméfenim na etopedii.
(Bakosova, 2008, s. 191-192)

Kraus (2008, s. 205) uvadi ptedpokladané moznosti uplatnéni v profesi socialniho pedago-
ga takto:

a. Vrezortu Skolstvi, mladeze a télovychovy - socialni pedagog muze pusobit ve druzi-

nach a Skolnich klubech, détskych domovech, centrech volného Casu, jako poradce ve
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vychovnych institucich, systémech preventivni vychovné péce nebo vykonavat social-
né vychovnou a osvétovou ¢innost se zaméfenim na seniory.

b. V rezortu spravedlnosti, ve kterém socialni pedagogika zasahuje do penitenciarni a
pospenitenciarni péce.

c. Vrezortu prace a socialnich véci, kde socialni pracovnik miize zaujimat pracovni pozi-
ci jako socialni asistent, socialni kurator pro mladistvé. Mtize pasobit v zafizeni social-
névychovné péce o seniory nebo v ustavech socialni péce.

d. V rezortu vnitra, které socialnim pedagoguim umoziuje ptsobit na okrskovych sluz-
bach, v uprchlickych taborech nebo v ramci kriminalni prevence.

e. Ve sféte cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci, se mize socialni peda-
gog uplatiiovat v zafizenich péfe o mladez, nadacich, charitativnich a humanitarnich
organizacich a centrech kiestanské pomoci.

O uplatnéni absolventti oboru socidlni pedagogiky V rezortech hovoti i BakoSova, ktera

podotyka kromé vySe zminénych, také rezort zdravotnictvi. Socidlni pedagog se zde muize

realizovat ve vychovné-vzdélavaci a socialni ¢innosti napt. na détskych klinikach, psychi-
atrickych klinikach, v 1éc¢ebnych domech, rehabilitacnich zatizenich anebo krizovych cen-

trech. Hovofti také o rezortu kultury, kde se socialni pedagog uplatituje napt. pii osvété a

propagaci predsudkového chovani, chrani déti a mladeZ pfed medialnim nésilim, anebo

podava podnéty televiznim, divadelnim a filmovym tviirciim na propagaci pozitivnich mo-

delt chovani, pratelstvi, rodiny ¢i partnerskych vztahi. (Bakosova, 2008, s. 200-201)

Prticha (2015, s. 89) zmifuje hlavni okruhy problémil napliiujici socialni pedagogiku. Jsou

to:

* Poruchy rodiny a rodicovstvi

* Néhradni rodinné vychova a Gstavni vychova déti a mladeze

* Vzdélavani déti uprchliki a imigrant

* Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti

= Déti ohroZzené navykovymi latkami, sociokulturni deprivaci

= Socialni klima skoly, psychosocidlni deviace ve Skolnim prostredi

= Skolni fobie

= Delikvence a agrese mladeze

* Kriminogenni skupiny a subkultury mladeze

= Détska prostituce a pornografie

* Dodrzovani prav ditéte
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» Resocializace trestanych osob, reedukace

V této kapitole jsme zjistili, Ze absolvent oboru socidlni pedagogiky mé dostatecné vzdéla-
ni k vykonavani minimaln¢ ¢tyf profesi, a to k vykonu povolani vychovatele, pedagoga
volného Casu, asistenta pedagoga a socialniho pracovnika. Kompetence socialni pedagoga
a jeho moznosti uplatnéni jsou vSak znacné Sirs$i, cemuz odpovida jiz zminéné vymezeni
nékterych autorti. Za velmi problémové povazujeme to, ze dosud neni socidlni pedagog
uzakonén jako svébytna profese, i kdyz snahy o vymezeni socialniho pedagoga jako jedi-

necné, osobité profese jsou ve spolecnosti ¢im dal vetsi.

2.2 Pracovni ¢innosti socialniho pedagoga

Soubor ¢innosti socialniho pedagoga je velmi pestry a Siroky. Stdle se objevuji nové a nové

¢innosti, které miizeme tadit do vykonu profese socialniho pedagoga.

Z hlediska vékovych skupin jde o ¢innosti nasmérované zejména k mladdezi a détem, ale

klienty se stavaji i dospéli a stafi lidé. Naplni socidlniho pedagoga je taktéz komunikace a

spoluprace s rodici, pedagogickymi pracovniky, socidlnimi pracovniky a jinymi odborniky.

Vénuje se rovnéz organizaénim a manazerskym aktivitim. Ugastni se riiznych projekti a

podili se na vytvareni konceptl a tvorbé metodickych materialt. (Kraus, 2008, s. 199-200)

Podle Krause (2008, s. 199) jsou obecné povahy pracovnich ¢innosti ve tiech oblastech:

1. Vychovné plisobeni ve volném Case

2. Poradenské Cinnosti vykondvané na zakladé diagnostiky a socialni analyzy problému
nebo vychovného prostiedi, v némz se vychovavany nachazi

3. Reedukaéni a resocializa¢ni péce i terénni prace

Socialni pracovnik na profesionalni urovni vede a organizuje vychovny proces, ovliviiuje a

pusobi na subjekty. Hlavni funkce socidlniho pedagoga lze v podstaté charakterizovat

dvéma oblastmi, a to:

Integra¢ni ¢innost — socidlni pedagog se zamétuje na klienty, kteti vyzaduji odbornou po-

moc a podporu

Rozvojova ¢innost — socidlni pedagog napoméha v podpotfe a upevnéni zaddouciho rozvoje

osobnosti, jenz spéje k spravnému stylu Zivota a smysluplnému trdveni volného casu.

(Kraus, 2008, s. 198-199)
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Bakosova (2008, s. 196-197) hovoii o dilezitosti plisobeni socialnich pedagogii na Sko-

lach. V souvislosti s tim uvadi schéma ¢innosti socialniho pedagoga ve Skole:

Tyorba Preventivne
skolskych il
dokumentov ;

Obrazek 2: Schéma ¢innosti soc. pedagoga na skole (Bakosova, 2007, cit. podle BakoSova,

2008, s. 197)

Cornani¢ova (1999) uvadi komplexni piehled pracovnich ¢innosti osvétovych pracovniki,
mezi které mizeme fadit i socialniho pedagoga. Jsou to: Koncepéni a strategicka ¢innost,
koordina¢ni ¢innost, metodicka ¢innost, organizaéni a realiza¢ni ¢innost, lektorska ¢innost,
administrativni ¢innost, poradenstvi, technicko-zabezpecovaci ¢innost, informac¢ni ¢innost,
propagace, publikovani a sbératelska ¢innost (cit. podle Serdk In Chudy, Javova, Neumeis-
ter a kol. 2011, s. 130-131)

Celkova naro¢nost profese socialniho pedagoga se zna¢né odrazi v jeho psychice a zdra-
votni kondici. Mimo béZznou duSevni a fyzickou inavu, se objevuje 1 inava socialni, jejimz
zdrojem je nepfetrzity kontakt a komunikace s druhymi. Pracovnik je vystavovan neusta-
lym zménam Zivotniho rytmu, nepravidelné pracovni dob¢, pfimému styku s infekci, na-
maze hlasového ustroji. Stres u néj zplisobuje taktéz nemoznost sebehodnoceni, jezZ mnoh-

dy vede k pesimismu a pocitim zbyte¢nosti a marnosti. Disledkem vSech téchto negativ-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

nich faktort a zatézi dochdzi velmi Casto k tzv. syndromu vyhoteni. (Kraus, 2008, s. 202 —
203)

Cinnosti socialniho pedagoga jsou velmi rtiznorodé, stejné jako jeho uplatnéni. Socialni
pedagog se miize orientovat na jakoukoliv vékovou skupinu, jednotlivce, skupiny i celou
spole¢nost. Vykon jeho pracovnich aktivit je zna¢né€ psychicky, ale i socialné¢ vycerpavaji-
ci, proto by mél byt odolny vici zatézovym a stresovym situacim. Vykonavani ¢innosti
socialniho pedagoga souvisi s jeho kompetencemi, kterymi se budeme zabyvat v dalsi ka-

pitole.

2.3 Kompetence socialniho pedagoga

vvvvvv

diska psychologické a sociologicka.

Kraus (2008, s. 197) uvadi, ze psychologicky aspekt sleduje osobnosti charakteristiky a
individudlni ptedpoklady socidlniho pedagoga pro Uspésny vykon jeho povolani a také
psychologické otazky piipravy na néj. Sociologicky aspekt se zabyva otdzkami kulturni,
spolecensko-ekonomickou a politickou podminénosti vzniku, obsahem, ptisobenim, popfti-
pad¢ i zanikem profese. Stfedem zajmu je oblast vztahi a spolecenskych souvislosti, které
ovliviiuji pfipravu na toto povolani.

Z vyse uvedeného textu je samoziejmé, Ze socidlni pedagog musi disponovat nalezitymi
kompetencemi. Musi spliiovat pozadavky na komplex ur¢itych znalosti a védomosti, prak-
tickych dovednosti a mit jistou profesionalné-etickou identitu. Co se vzdélani tyce, musi
byt kontinualni, celozivotni a mélo by zahrnovat vSechny potfebné oblasti s moznosti spe-
cializace. Palan (2002. s. 98-99) popisuje, Zze kompetence pracovnika byvaji formulovany
jako souhrn jeho znalosti, schopnosti, povahovych ryst, postojli, dovednosti a zkuSenosti.
Andragogicky slovnik (Priicha, Veteska, 2014, s. 157-158) definuje kompetence jako vé-
domosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, jejichz specifické kombinace v daném
kontextu umoziiuji jedinci kompetentni vykon.

Veteska, Tureckiova (2008, s. 27) definuji pojem kompetence jako specifickou schopnost
Clovéka zdarn€ jednat a dale rozvijet vlastni potencial na zéklad¢ integrovaného komplexu
vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu raznych tkoll a Zivotnich okolnosti, spojenou
s moznosti a ochotou ¢€init rozhodnuti a nést za né¢ odpovédnost.

Susan Wallace (2008, s. 60) definuje pojem kompetence jako schopnost k vykonu vyhovu-

jici ur€itym specifickym standardiim.
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Nejvyznamnéjsi charakteristické znaky kompetence jsou:
e Kompetence je vZzdy kontextualizovana — tzn., ze je vzdy umisténa do konkrétniho pro-
stiedi anebo situace
e Kompetence je multidimenzionalni — je sloZena z riiznych zdroji jako: informace, zna-
losti, dovednosti, ptedstavy, postoje, jiné dil¢i kompetence atd.
o Kompetence je definovana standardem — soubor vykonavanych kritérii, stejné jako
predpokladany stupen zvladnuti kompetence je uréen predem
e kompetence ma potencial pro akci a rozvoj — je ziskdvana a rozvadéna v procesech
vzdélavani a uceni. (Tremblay at al., 2002, cit. podle Veteska, Tureckiova, 2008, s. 31-
32)
Za jednu z kli¢ovych kompetenci socialnich pedagogii je povazovana kompetence socialni.
Ta vznika z individudlnich schopnosti ¢lovéka a zahrnuje mnoho osobnostnich schopnosti
jedince. Ve vychovné vzdélavaci praxi se charakter socialni kompetence socialniho peda-
goga projevuje v jeho kooperaci, komunikaci, schopnosti pracovat s druhymi, odolavat
konfliktnim situacim, schopnosti vyjadfovat své emoce a potieby piiméfenym zptiisobem.
Dle Hupkové (in Chudy, Jivova, Neumeister a kol. 2011, s. 29-30) je socialni kompetence
tvofena z péti oblasti a to: Socialni motivace — socialni potieby, které jsou motivem social-
niho chovani, socidlni z4jmy, pfiméfena Groven aspirace, etické hodnoty a idedly, socidlni
postoje; socialni vlastnosti a schopnosti — afiliace, pribojnost, kooperace, empatie, otevie-
nost, reflexe a sebereflexe; socialni zptisobilosti — zptsobilost socialni komunikace, social-
ni percepce, asertivni komunikace, zvladani interpersondlnich konfliktli a jinych zatézo-
vych situaci; socidlni védomosti a zkuSenosti — na jejich zaklad€ se realizuji a stabilizuji
socialni zplsobilosti; Socialni jednani — asertivni, prosocialni a kooperativni chovani.
Za velmi dilezité jsou povazovany u socidlnich pedagogt také kompetence edukacni.
V soucasné¢ dobé povazujeme edukaci za zastfeSujici pojem pro socializacni, vychovne,
vzdélavaci, osvétové hlediska rozvoje ¢lovéka v profesni i osobni sféfe jeho zivota. Pojem
edukace oznacuje situaci, pii niz dochazi k jakémukoliv druhu uceni a vyucovani (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 63).
Muzik (In Chudy, Javova, Neumeister a kol. 2011, s. 57) uvadi, Ze edukacni kompetence
jsou silné vazény na profesni cile socidlniho pedagoga vztahujici se na komunikaci
S klienty. Strukturu edukacnich kompetenci socidlniho pedagoga dé€li do ¢tyi oblasti a to:
organiza¢ni/manazerské kompetence, kompetence ke koucovani, kompetence lektorske,

kompetence supervizora.
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Dal8imi nepostradatelnymi kompetencemi jsou kompetence komunikativni. Ty jsou pro
interakce socialniho pedagoga (jako i jinych pracovnikli pomahajicich profesi) s klienty
nezbytné. Komunikativni kompetence se v souvislosti s dal§imi kompetencemi rozviji. Ve
spojeni s kompetenci socialni tvoii souhrn schopnosti, dovednosti a konkrétnich technik
komunikace, které socialni pedagog vyuziva k intervencim v socialnich interakcich
s klienty a okolim.
Javova (In Chudy, Jivova, Neumeister a kol. 2011, s. 68) uvadi, ze by se pracovnici
Vv socialnépedagogické oblasti v ramci tréninku komunikace a komunikaénich kompetenci
méli orientovat zejména na: zkvalithovani vlastnich verbalnich i nonverbéalnich komunika-
tivnich dovednosti, zptsobilost fadné a presvédCiveé se prezentovat, trénink postupti pfi
feSeni konfliktnich situaci, moznosti socialnépedagogickych zasaht pti feSeni krizovych
stavl a situaci, schopnost tymové kooperace, dovednost sebereflexe, schopnost vypotadat
se s neuspechem.
Je zapotiebi, aby si socialni pedagogové uvédomovali fakt, ze veskeré chovani a jednani je
povazovano za komunikaéni akci. Protoze 1 micici ¢lovek vysila urcité komunikaéni signa-
ly. Jak uvadi Watzlawick (2007, s. 53) ,,Clovék nemtize nekomunikovat.*
Kraus (2008, s. 200) uvadi tfi oblasti kompetenci a to:
1. Védomosti SirSiho spolecensko-védniho zékladu, které zahrnuji znalosti jinych védnich
obort a jejich provazanost
2. Bohata vybava v socialni komunikaci a diagnostice
3. Osobnostni vlastnosti a to nejen psychické, ale také predpoklady fyzické.
Profesor Dieter Mertensem (Belz. Siegrist, 2001, s. 28) hovoti o tzv. klicovych kompeten-
cich socidlniho pedagoga, ke kterym fadi: Zakladni kompetence (mySlenkové operace jako
zaklad kognitivniho zvladani situaci a ndroki), horizontalni kompetence (ziskavani infor-
maci, jejich chapani a analyza), rozsifujici prvky (zakladni védomosti a znalosti pro kon-
krétni povolani) a dobové faktory (doplnéni chybé&jicich mezer ve znalostech ve vztahu
k novym poznatkim).
Hlavnim tématem, ktery prolind celym obsahem socidlni pedagogiky, je ,,rozvoj socidlni
kreativity, aktivizace sil kazdého vychovavaného* (Kraus, 2001, s. 24). Pedagogicka di-
menze socialniho pedagoga spoc¢iva podle Krause (2001) v tom, jak prosazuje a realizuje
spoleCenské poZzadavky, Zadouci cile, ndroky, jak sniZuje rozpory v danych podminkéch, a

to pedagogickymi prostfedky. Socidlni pedagogika vstupuje zejména v situacich, kde jsou
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procesy vychovy rozhodujici, a také tam kde standardni postupy vychovy selhdvaji anebo
nefunguji.

BakosSova (2008, s. 192-196) uvadi, ze socidlni pedagog je odbornikem, jehoz kompetence
tkvi v pomoci a podpoie déti, mladeze, dospélych, rodict a v hledani moznosti zlepSeni
jejich kvality zivota pomoci vychovy, vzdélani, prevence a poradenstvi. Jako specifické
kompetence socialniho pedagoga uvadi tyto:

Edukacni kompetence sebevychovy, sebevzdélavani — socidlni pedagog je tvircem vzdéla-
vacim projektl pro déti, mladez, dosp€l¢, rodice. Je zaméteny jak na jednotlivce, tak 1 sku-
piny a celé komunity. Ve sféfe vychovy déti a mladeze je vychovatelem a podporovatelem
v jejich osobnostnim rastu. Hled4 ptilezitosti k sebezdokonalovani své osobnosti, podporu-
je sebevzdélavani jak u sebe samotného, tak i u svych kolegti a lidi, se kterymi pracuje.
Kompetence poradenstvi — socialni pedagog by mél byt aktivné naslouchajicim odborni-
kem se schopnosti efektivni komunikace a empatie.

Kompetence prevence — socialni pedagog mutize realizovat svou ¢innost v tzv. univerzalnim
a sekundarnim typu prevence.

Kompetence managementu — socialni pedagog se setkava s koordinovanim ¢innosti, fese-
nim schiizek s ostatnimi odborniky, administrativnimi postupy na tuiadech apod. Pole pi-
sobnosti socidlniho pedagoga jsou napft. 1 v samospravé mést a obci, kde je tato kompeten-
ce nepostradatelna.

Kompetence prevychovy — diky odborné pfipravenosti je schopen diagnostikovat odklon
od normy v oblasti mravni, socialni nebo emo¢ni narusenosti, kriminalnich ¢ind, drogové
¢1 jiné zavislosti. Proces pfevychovy je casové velmi naro¢ny, proto vyZaduje 1 osobnostni
predpoklady jako trpélivost, dislednost, divéru a pevnou vili.

Veteska, Tureckiovéa (2008, s. 119) popisuji nejvyznamnéjsi kompetence u zameéstnancu,
tedy i socialnich pedagogi. Podle téchto autori predstavuji kompetence spolecné
s odbornymi védomostmi zna¢nou &ast pracovniho uspéchu. Cim vice se u zaméstnance
tyto kompetence objevuji, tim vétsi bude pravdépodobné jeho Gspéch na pracovisti. Patii
zde: Uméni komunikace ve smyslu informovani, poradenstvi, projednavani, samostatnost
v mysleni a jednani formou organizovani, pldnovani a kontrolovani, ochota vyjit vstfic
ostatnim, uceni se novym vécem, tvofivost a zkouSeni nového ve smyslu zdokonalovani
opakujicich se ukont, odoldvani a snaSeni zatéze, predevSim Casového a vykonnostniho

tlaku, ale také rozmanitych vyruSeni pfi préci.
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Socialni pedagog by mél vzdy pii praci s klientem jednat kompetentné a profesionalné. Na
zaklad¢ nezdravého a deformovaného piistupu socialniho pedagoga rozlisuje Kraus (2008,
s. 201) ¢étyfi varianty negativniho typu socialniho pedagoga a to:

1. Velmi ptisny pracovnik — nema rad kompromisy, je nesmlouvavy

2. Shovivavy pracovnik — je lidmi Casto zneuzivan

3. Lhostejny typ pracovnika — vykonava svou praci jen kvili vydélku, je Thostejny

4. Pedanticky pracovnik — neustale vSechny moralizuje, vyZzaduje od druhych poslusnost
Grecmanova (1999, s. 168-170) uvadi, ze u pedagogickych pracovniki (mezi né¢Z mizeme
socialniho pedagoga fadit taktéz) jsou nutné tyto kvalifikace: v§eobecné vzdélani a Siroky
kulturni, védecky a filozoficky piehled, teoretické a praktické odborné vzdélani, pedago-
gické a psychologické vzdélani.

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, Ze na profesi socidlniho pedagoga jsou kladeny znacné
naroky, a to jak v okruhu védomosti a znalosti, tak Vv oblasti osobnostnich ptedpokladii.
Muizeme fici, ze se ma jednat o kompetentni osobu s profesionalnim ptistupem ke kliento-
vi. Obecné autofi uvadéji, ze socialni pedagog ma byt 0sobou s vysokym pracovnim nasa-
zenim, z4jmem o spolecenské déni, zdjmem o svou profesi a své klienty. Mé&l by se prede-
v§im vyznacovat schopnosti vcitit se do druhych, akceptovat a ptijimat klienty takové, jaci
jsou, ochotou ucit se a vzdélavat. Potieba plisobeni socialnich pedagogti ve spole¢nosti

stoupa.
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3 DETSKE DOMOVY

Z4dné dité na svété si nedokaze predem vybrat a uréit komu by se chtdlo narodit. Casto
proto dochazi ke smutnym a Spatnym zivotnim podminkam u mnoha déti. Jednim z divoda
je 1 to, ze lidé vstupuji do vztahu s nezodpovédnosti, v piili§ mladém véku a nejsou piipra-
veni na souziti a uz viibec ne na vychovu a péci o déti. Pokud se k tomu ptidaji jesté ne-
vhodné bytové podminky, Spatna ekonomicka situace, chudoba, zavislosti ¢i Spatny zdra-
votni stav, pfichazeji na svét déti, které jejich rodi¢e zanedbavaji, nebo se o né nemohou,
neumi ¢i nechtéji postarat. K dal§im pfi¢inam pro¢ déti konc¢i v Gstavni péci, mohou byt
napf. smrt jednoho nebo obou rodicti, vazna choroba, nemoc ¢i odnéti svobody rodict.

Ke Klasické form¢ nahradni rodinné péce o opusténé, ¢i ohrozené déti patii détské domovy.
Détsky domov je druhem skolského zatizeni pro vykon tstavni vychovy. V naprosté vétsi-
né se jedna o zafizeni statni. Béhem historie dochazelo k transformaci jejich podoby. Za
prvni predchiidce miizeme povazovat sirotCince, které byly budovany na Cisté charitativ-
nim zékladg, kde pfevladala kiest'anska vychova. Pozd¢ji zacaly vznikat sirot¢ince zakla-
dané a vydrzované obcemi piipadné jinymi zfizovateli jako byly napfi. charitativni a jiné
spolky.

Jak uvadi Matousek (1995, s. 26-29), prvni zminky zvlastnich atulkt pro lidi s hendikepem
a déti bez rodin se objevuji az s kiest'anstvim. V antice se totiz nechténé anebo ,,nepodare-
né* déti zabijely, ptipadné odkladaly. Je doloZeno, Ze jiz prvni kiest'ansti vladci Byzance
budovali tzv. orfanotrofia, tedy sirotince. Od 16. stoleti s prosazenim tzv. domovského
prava (1552) se stavaji obce vedle cirkve dal§imi zfizovateli ustavii pro osoby postradajici
zazemi rodiny nebo jiné prostiedky k zachovani zivota.

Na konci 19. stoleti se v ¢eskych zemich tstavni vychova nafizovala dle rakouského ob-
¢anského zakonu z roku 1877 a 1885. Podle tohoto ustanoveni mohla byt tstavni vychova
soudem jen doporucena. O piijeti ditéte ¢i mladistvého do tstavni vychovy rozhodovala
pfislusna komise zemského uradu nebo feditelstvi spolku, v jehoz sprave piislusny ustav
byl. (Svancar, Buriankova, 1988, s. 14)

Ustavy neslouzi a neslouzily pouze k ochrang lidi, ktefi v ném Ziji, ale také aby chranily
spolecnost. To se vSak tykalo zejména ustavli pro dusevné choré a nebezpecné osoby, ¢i
ustavy pro jedince, kteti ptekrocili hranici zadkonu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, s& mimo jiné zabyva i Ustavni vychovou.
V zdkonu se uvadi, ze ustavni vychova je nafizend soudem a to jako nezbytné opatfeni

pokud je vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav anebo zdravy vyvoj naru-
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Seny ¢i ohrozeny. Soud by mél vzdy jako prvni variantu zvazovat svéteni ditéte do péce
fyzické osoby, kterou miize byt porucnik, opatrovnik anebo péstoun. Pokud tato moznost
redlna neni, umisti soud dit€¢ do zafizeni tak, aby bylo co nejblize bydlisti jeho rodici.
Vzdy by mél piihlizet k vyjadieni organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Pokud je
vychové dal pobyvat, je soudem bezprostiedné zrusena. Ustavni vychova se taktéZ pieru-
Suje a pozdéji je soudem zrusena v piipadé osvojeni ditéte. (CESKO, 2012, § 971 — 975)
Dalsim zakonem, ktery o tstavni vychové pojednava je zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychov-
né péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonl (novelizace tj. zakon ¢.
333/2012 Sh.). Zakon popisuje mimo jiné i détské domovy a détské domovy se Skolou.
Rozdil je v tom, Ze do détského domova jsou umistovany déti s natfizenou ustavni vycho-
vou, které nemaji zadné zvlast zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve §ko-
lach, které nejsou soucdsti détského domova. Taktéz zde mohou byt situovany nezletilé
matky s détmi. Do détského domova se skolou se umist'uji déti s nafizenou tstavni vycho-
vou, maji-li né¢jakou duSevni poruchu ¢i zavazné poruchy chovani, a ulozenou ochrannou
vychovou v piipad¢, Ze se jedna o nezletilé matky s détmi trpici vaznymi poruchami cho-
vani ¢i duSevnim onemocnénim. Do détského domova se Skolou se umist'uji déti zpravidla
od 6 roku zivota po ukonceni povinné $kolni dochazky, zatimco v détském domové jsou
déti od 3 do 18 let nebo do ukonéeni pfipravy na povolani. (CESKO, 2002, § 12, 13)

Jako dalsi pravni ustanoveni tykajici se détskych domovii bychom mohli zminit pfedpis
56/2012 Sh. vyhlaska o ptispévku na uhradu zaopatieni ditéte a jeho privodce v détském
domové pro déti do 3 let v€ku a predpis €. 436/2010 Sb. vyhlaska, kterou se méni vyhlaska
¢. 108/2005 Sb., o Skolskych vychovnych a ubytovacich zatfizenich a Skolskych ucelovych
zafizenich. Témito vyhlaskami se dale zabyvat nebudeme, chtéli jsme pouze upozornit na
jejich existenci.

Dle Matouska (1995, s. 34-35) dnes ustavnich forem ubyva ve prospéch forem neustav-
nich. Upfednostiiuji se formy péce, ke kterym klienti nejsou nuceni. Od centralniho statni-
ho vedeni ustavni péce se postupuje k prendsSeni zodpovédnosti na mistni orgdny. Zamest-
nanci Ustavil pracuji s velkym osobnim nasazenim a atmosféra je zde ptatelska a vstticna.
Celkove se ustavy polidstuji, ale ne vSude a ne stejné rychle.

Matousek (1995, s. 17-19) uvadi, Ze Gstav je zajimavy fenomén. Zaméstnanci zde pracuji

stejné jako v jinych organizacich, pro klienty je vSak ustav prozatimni anebo trvalou na-
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hradou jejich domova. Ustiednim problémem ustavni pé&e se proto stava rozdilné chapani
v ofekavanich a postojich. Zaméstnanci povazuji klienty za predmét své prace, ti vSak
chtgji byt individualnimi subjekty. Autor podotyka: ,.Ustav je do jisté miry svétem pro se-
be, ostrovem sobéstacného fadu, v némz je zivot omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez okolni
socialni prostiedi.*

Z institucionalniho hlediska mizeme détské domovy rozd¢lit na détské domovy internétni-
ho typu a détské domovy typu rodinného.

Détské domovy internatniho typu poskytuji détem do 18 let nebo do ukonceni studia vy-
chovnou, socialni, ekonomickou a zdravotni péci. Domovy rodinného typu poskytuji tu
samou péci, rozdil je vSak v tom, ze zakladni organizacni jednotkou je rodinna buiika. Tato
buiika se sklada z Sesti az osmi déti a zplisob Zivota stejné jako prostiedi détského domova,
ve kterém ziji, by se mélo co nejvice podobat zivotu v rodin€. Pokud bychom méli tyto dva
typy srovnat, détsky domov rodinného typu je nepochybné lepsi, co se do kvality zivota a
vyvoje déti tyce. V soucasné dobé se vétSina détskych domovu snazi transformovat na ro-
dinny typ.

Autofi Rohacek a Matej (1995) podali prvni inovaéni navrh tykajici se feSeni situace insti-
tucionalizovanych déti v n€kolika bodech. Prvnim je pfima pomoc v rodin€, tedy pomoc
v akutni krizi rodiny, ktera je zajiStovana terénni socidlni sluZzbou. Druhym bodem je na-
hradni rodinna péce a vychova, kde autofi zmifiuji zejména institut profesionalnich péstou-
nd. Tteti sloZkou je forma mezinarodni adopce, kterd ma byt dle autori vzdy ve prospéch
ditéte a zarucovat jeho dobrou vychovu. Posledni slozkou navrhu je pfeména instituci na-
hradni rodinné péce a vychovy pravé na rodinny typ. (cit. podle BakoSova, 2008, s. 163-
165)

Jansky (2014, s. 119) v souvislosti s rodinnymi skupinami v détském domové uvadi, ze
mohou pfedstavovat autonomni jednotky, které poskytnou komplexni zdzemi malé skupiné
déti rizného veéku. V této skupiné se uplatiiuji piirozené vztahy pomoci a ochrany a vice se
pfipodobiiuje béZznému chodu a komunikaci v rodiné.

Piiblizeni se rodiné v praxi détskych domovi dle Skoviery (2007, s. 104-105) znamena:
vytvofeni rodinné jednotky, zruSeni sluzeb jako je kuchatka, uklizecka, Svadlena apod. a
presunuti téchto praci na vychovatele a déti.

Praxe vSak ukazuje, Ze tento model rodiny v détském domové neni zcela mozny. DéEti
v détskych domovech jsou sice v soucasné dobé vétsSinou rozdéleny na rodinné skupinky,

avSak pofad jsou zde sluzby jako uklid, vafeni apod. zajisStovany jinymi lidmi a to proto, Ze
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vychovatel by byl praci natolik vyCerpan, ze by mu nezbyval ¢as ani energie na vénovani
se samotnym détem.

Vychovnou ¢innost v détskych domovech vykonavaji vychovatelé, kteii se ve sluzbach
sttidaji. Pro déti je proto tézké a citové velmi narocné si vytvofit vztah k nékomu, kdo se
V jejich pfitomnosti stale méni.

Bakosova (2008, s. 161) uvadi, Ze mezi soucasné problémy détskych domovu tradi¢niho
typu patii zejména: Vysoky pocet déti na jednoho vychovatele, dostatecné nenaplnéné po-
tieby déti jejich rodi¢i, neexistence role Zeny a muze v détském domové (vétSinou chybi
muzi vychovatelé) a nedostate¢na troven vzdélani pracovniki détskych domovi, nevyho-
vujici prostory.

U déti Zijicich v détském domové dochéazi v disledku nenaplnénych potfeb a frustrace
K riznym projeviim chovani jako napf. samotaistvi, nediivéra, porusovani norem, drogové
a jiné zavislosti, agresivita, nerealné ocekavani a predstavy o jejich biologickych rodicich,
ale i zivoté celkové apod.

Podle Archerové (2001, s. 92) se u déti, které byly tyrany, zanedbavany nebo sexudlné
zneuzivany, velmi ¢asto objevuji problémy s dotykem a blizkosti. Proto je tieba, aby vy-
chovatel ale ostatni déti respektovali jejich ostrazitost, jez jim az doposud pomahala urci-
tym zpiisobem pieZit.

Dalsim tskalim, na které si musi pracovnici détskym domovu dat peclivy pozor, jSou vza-
jemné vztahy mezi sourozenci. Archerova (2001, s. 93) uvadi, ze kdyz se sourozenci do-
stanou do néhradni rodinné péce, velmi Casto si s sebou piinasi problémy z plivodni rodiny.
V plivodni rodiné mohlo byt nékteré z déti uptednostiiovano a z jiného délan obétni beran-
ek. Nekdy se stava, ze jeden ze sourozenct tyra anebo sexudlné zneuziva druhého. Pravde-
podobné se timto zptisobem ztotoziuje s dospélym, jenz jej stejnym zptisobem v minulosti
zratioval. Proto je nutné v¢as tyto problémy rozpoznat a zasdhnout.

Odborni pracovnici détskych domovii by méli s kazdym ditétem jednat tak, aby na druhé
nezarlilo a vSem poskytovat stejnou péci. V zddném piipad€ by neméli pouzivat k docileni
urcitého stavu zastraSovani, tryznéni a tyrani, fyzické a tvrdé slovni trestani, vydirani, ze-
smésnovani apod.

Dle Bakosové (2008, s. 169-170) muize socialni pedagog pusobit v oblasti nahradni péce na
ttech urovnich: na trovni spolecnosti, rodiny a ditéte. Na Urovni spolecnosti se jedna
zejména o prezentaci funkéni rodiny v mediich. Iniciovat tviirce filmového a divadelniho

uméni K predstavovani fungujici rodiny. Taktéz vlada a parlament by méli ve svych pro-
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gramech brat ohled na zlepSovani kvality Zivota a podporu rodinam, které si osvojili anebo
vzali do péstounské péce deti z tstavni péce. Na tirovni rodiny se mize socialni pedagog
angazovat v poskytovani pomoci, podpory a poradenstvi, péstounskym rodinam ¢i rodi-
nam, které si dit¢ osvojily. Na trovni ditéte miize socialni pedagog plisobit ve vzdelava-
cich a poradenskych centrech, spolupracovat se skolou, uciteli nebo jinymi odborniky.
Cinnosti socidlniho pedagoga v souvislosti s nahradni pé&i, mohou byt dle BakoSové
(2008, s. 170) zaméfeny na: praci s détmi, kam muzeme zafadit navstévy v novych rodi-
nach, individualni praci s détmi, rtizné kluby pro déti, tdbory, vikendové akce apod.; praci
s budoucimi rodici, kde spada vychovné poradenstvi, svépomocné schiizky rodicu, které
ptijali cizi dit¢, pfednasky a diskuze na rizna témata; ¢innosti zamétené na vefejnost, kam
bychom mohli zafadit napt. vefejné prednasky o rodicich, péstounech a osvojitelich a praci
orientovanou na biologickou rodinu, ktera se zamé&fuje na poradenstvi a podporu dle potie-
by, potfebnou tpravu podminek v domové pro navrat ditéte.

Skoviera (2007, s. 101-118 ) se zamy3li nad vzdé&lanim vychovateld a to zejména nad tim,
zda potiebujeme vysokoskolsky vzdélaného vychovatele — socialniho pedagoga, anebo
sta¢i méné vzdelany vychovatel spolupracujici s dalSimi odborniky jako je psycholog ane-
bo specialni pedagog. Vyhody, které ma ve vztahu k ditéti vysokoskolsky vzdélany vycho-
vatel (socialni pedagog) jsou dle autora nasledujici: Miize posoudit, jak se dité ve specific-
kych situacich opravdu chova; odbornik ,,zvenku* tuto moznost nema. Je to on, kdo si vi
s néjakym problém rady, dokéze analyzovat situaci a rychle na ni reagovat, proto nemusi
zadat o pomoc jiné odborniky. Jeho lidské 1 profesionalni autorita tvofi kompaktni celek.
Je schopny vytvofit si dobrou vazbu s ditétem a zaroven mu pomdhat v odpoutdvani a
osamostatiiovani. V zadném ptipadé nesoutézi o piizen ¢i autoritu ditéte s jinymi odborni-
ky. Zodpovidé za veskeré své uspechy, ale 1 netspéchy. Je schopny stat se rovnocennym a
odbornym tymovym partnerem.

V soucasné dobé museji mit vychovatelé v détskych domovech podle zékonu ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkonti bud'to vysokoskolské
vzdélani v oblasti specidlni €i socidlni pedagogiky, vyssi odborné vzdélani zaméfené na
specialni pedagogiku anebo vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani zaméteném na
specialni pedagogiku. Proto by v dnes jiz nemélo dochdzet k tomu, Ze se o déti v détském
domove stara €lovek, ktery neni pln€ vzdélany ¢i kompetentni.

Skoviera (2007, s. 109) podotyka, e pokud vychovatelé nedokazi rozpoznat co se ve vy-

chovné skupin€ déje nebo naopak identifikovat co se déje v ditéti samotném, je jejich prace
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s détmi pouze povrchni. ,,Vysokoskolsky pfipraveny socialni pedagog mé takovou pftipra-
vu, ktera mu umozni vnimat tyto procesy, porozumet jim a cilené a kompetentné dité pro-
vazet.“

Co se tyce socializace déti po ukonceni pobytu v détském domové, ta neni vzdy jednodu-
cha. Jak uvadi BakosSova (2008, s. 168), déti odchazeji z Gstavni péce ustrasené, nejisté,
bez zkuSenosti potiebnych pro bézny zivot. Nevedi jak si vyfidit nezbytné véci na tifadech,
jak si zafidit osobni véci a tak lehce podlehnou nezadoucim spole¢enskym vlivim. Casto
se znich stavaji bezdomovci, déti ulice ¢i nezaméstnani. Mnozi znich se vraceji
k vychovatelim v nadé&ji a ocekavani, ze ti jim pomohou. Jak autorka podotyka, najdou se
ale 1 takovi, ktefi se do Zivota spole¢nosti zacleni bez problémtl.

Obecné hraji velkou roli v zaclenovani téchto mladych lidi do zivota spolecnosti osobnost-
ni pfedpoklady a troven vzdélani. Pokud si v détském domové béhem pobytu vytvoii na-
vyky pozitivniho pfistupu k zZivotu, uréité sebevédomi a schopnost prosadit se, proces osa-
mostatnéni a zaclenovani pro né¢ bude méné naro¢ny. Stale se vSak setkavame v praxi
s takovymi, ktefi maji se zaclenénim a fungovanim ve spolec¢nosti bohuzel zna¢né obtize.
Existuje fada organizaci specializujici se na pomoc détem z détskych domovil jak u nas,
tak i v zahrani¢i. Jako jednu takovou miizeme zminit obanské sdruzeni ,,Usmev ako dar...
aby kazdé diet'a malo rodinu®, jenZ je nejstar$i a nejveétsi organizaci pusobici v oblasti na-
hradni rodinné péce a pomoci rodinam na Slovensku. Obc¢anské sdruzeni mimo jinych ak-
tivit organizuje vycvikovy program PRIDE. Ten patii mezi akreditované programy zataze-
né do vzdélavani pracovnikl zodpovidajicich za déti v ustavni vychové. Do programu se
mimo vychovatell a jinych odbornych pracovnikd mohou pftihlasit i zajemci o nahradni
rodinnou pééi. Casovy rozsah vycviku se odviji od stupné vzdélani uchazeét. Obvykle se
jedna o vycvik v rozsahu 30-60 hodin. Po ukonceni vycviku je GiCastnikiim piedan certifi-
kat o jeho absolvovani. Poplatek za vzdélavaci program se pohybuje v rozmezi od 100-200
€. (Usmev ako dar, 1991-2006)

U nas bychom mohli zminit napf. obecné prospe€snou spolecnost ,,.Dejme détem Sanci®,
ktera vSak nepodporuje détské domovy, ale pfimo konkrétni déti z détskych domovl. Na
podporu a pomoc détem potadaji fadu projektt. Jednim z nich je napt. ,,Strom splnénych
ptani®, jenz umoziuje lidem darovat vanoc¢ni darek kterémukoliv ditéti ¢i détem z détskych
domovi. (Dejme détem Sanci, 2011)

Jako dal$i mizeme uvést organizace ,,Déti patii domu®, ,,Nadace nase dité* anebo ,,Fond

ohrozenych déti®, které se podporou déti z détskych domovi taktéz zabyvaji.
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Téma tykajici se détskych domovi je znacné Siroké. Détské domovy poskytuji socialni a
vychovnou péci détem, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€. Co se tyce vy-
chovatelil v détskych domovech, mélo by se jednat o osoby pIné kompetentni a pedagogic-
ky vzdé€lané s osobni snahou a motivaci dosahnout co nejlepSich vychovnych vysledki u
déti. Vychovatel by mél k détem vzdy ptistupovat profesiondlné a poméhat jim se v§im, co
potiebuji. Vyse zminéni autofi zminuji mimo jiné i roli socialniho pedagoga ve vztahu k
nahradni vychovné péci v Gstavni vychové a to zejména jako praci s détmi, ale popiipad¢ i
s nahradnimi nebo biologickymi rodici a pfedevSim zdlraziuji jeho schopnost poradit si ve
vzniklych problémovych situacich. I kdyz se v soucasné dob¢ prosazuje trend ponechat
dité co nejdéle je to mozné V jeho biologické roding, uloha détskych domovi a lidi v nich

je nezpochybnitelnd a Gictyhodna.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V praktické Casti bakalarské prace se zabyvame moznym uplatnénim socialniho pedagoga
ve Skolském zafizeni ustavni vychovy - détském domové. Cilem vyzkumného Setfeni je
vytvoreni profesiogramu socialniho pedagoga prave v tomto zatizeni. Vyzkumné Setfeni je
realizovano formou kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setient.

Teoretickym vymezenim socialniho pedagoga a jeho moznym uplatnénim se zabyva
spousta autord a odbornikdl. V praxi se vSak setkdvame s malym povédomim $iroké vetej-
nosti o této profesi, navic, jak jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti, situaci znesnadnuje fakt, ze
profese socidlniho pedagoga neni chapana jako svébytna profese, protoze doposud chybi
v katalogu praci. Proto jsme se rozhodli zjistit ndzory kvalifikovanych pracovnikii dét-
skych domovii na mozné uplatnéni socialniho pedagoga, jeho ¢innosti, kompetence a zod-
povédnosti a na zakladé zjisténych informaci vytvoftit profesiogram socialniho pedagoga v

détském domové. V nasledujicich podkapitolach se zabyvame desighnem vyzkumu.

4.1 Vyzkumné otazky

Pro realizaci vyzkumného Setieni jsme stanovili vyzkumné otazky, které rozliSujeme na

vyzkumnou otdzku hlavni a vyzkumné otazky dil¢i.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je nazor respondentli na moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v détském domove?

Vyzkumné otazky dil¢i:

1. Jaké by byly pracovni ¢innosti socialniho pedagoga v détském domoveé?

2. Jaké by byly kompetence socidlniho pedagoga nutné pro vykon prace v détském do-
move?

3. Jaké by byly profesni pozadavky na socialniho pedagoga nezbytné pro vykon jeho pro-
fese v détském domove?

4. Jaky by byl profesiogram socialniho pedagoga?

4.2 Cile vyzkumu

Vyzkumné cile ndm urcuji zaméer vyzkumného Setteni. Stejné jako vyzkumné otazky, rov-
néz vyzkumné cile rozliSujeme na vyzkumny cil hlavni a vyzkumné cile dil¢i. Diléi vy-
zkumné cile jsou stanoveny tak, aby vychazely z vyzkumného cile hlavniho.

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit nazory respondentli na moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v détském domove.
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Diléi vyzkumné cile:

1. Popsat pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga v détském domové.

2. Identifikovat kompetence socialniho pedagoga nutné pro vykon prace v détském do-
move.

3. Identifikovat profesni pozadavky na socialniho pedagoga nezbytné pro vykon jeho pro-
fese v détském domove.

4. Vytvorit profesiogram socialniho pedagoga v détském domove.

4.3 Vyzkumny soubor

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme si zvolili dostupny zptsob vybéru vyzkumného
souboru. Vyzkumny soubor tvoii kvalifikovani pracovnici détskych domovt, ktefi dobie
znaji chod détského domova, a tudiz dokazi nélezité posoudit moznosti uplatnéni socialni-
ho pedagoga v tomto zafizeni. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na tizemi Zlinského a
Olomouckého kraje a to z diivodii ¢asové a mistni dostupnosti. Bohuzel i pfes opétovné
zaslani dotaznikii do détskych domovii se nam podafilo ziskat 84 respondenti.
Z celkového poctu rozeslanych dotaznikl se jednd o 49% navratnost. Dotaznik vyplnili
pracovnici z 11 détskych domovi. Ostatni oslovené domovy ucast na vyzkumném Setfeni

odmitly, anebo pfislibily, ale dotazniky nasledné zpét nezaslaly.

4.4 Technika sbéru dat

Pro ucely bakalaiské prace byl vytvotfen a pouzit dotaznik, ktery zkouma nazory kvalifiko-
vanych pracovnikli na moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga v détském domoveé. Poloz-
ky dotazniku byly vytvofeny na zaklad¢ vyzkumnych otazek. Dotaznik obsahuje oteviené
a uzaviené (polouzaviené, skalové) polozky. V tivodu dotazniku jsme se ptedstavili a re-
spondentiim sdélili, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro ucely zpraco-
vani praktické ¢asti bakalarské prace. Respondenti v dotazniku neuvadéli zadné demogra-
fické nebo osobni daje, jejiz zodpovidani by je mohlo ur¢itym zpiisobem znepokojit. Na
konci dotazniku méli respondenti moznost vyjadfit své pfipominky, dotazy ¢i poznamky
tykajici se dotazniku. Dotazniky jsme respondentim piedali v tisténé podobé osobné anebo
rozeslali poStou. Jak jsme jiz zminili, spousta détskych domovii tcast na vyzkumném Set-
feni odmitla, anebo pfislibila, ale dotazniky zpét nezaslala. Dotaznikové Setfeni se konalo

V prib&hu mésice unora a biezna 2016.
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5 ANALYZA DAT

Pii vytvaieni praktické ¢asti vychazime z publikace Miroslava Chrasky — Metody pedago-
gického vyzkumu. Co se tyce profesiogramu, opirdme se o publikaci Jittho Vronského —
Profesiografie a jeji vyuziti pfi fizeni lidskych zdroju v organizaci. Pro vyhodnoceni dat
jsme vyuzili ¢arkovaci metodu. Vyhodnocena data zobrazujeme pomoci grafii a tabulek
vytvoienych v programu Microsoft Excel a Microsoft Word. U kazdé tabulky, stejné jako
u kazdého grafu interpretujeme ziskana data. K popisu dat vyuzivame deskriptivni formu

popisu. Na zéklad¢ vyzkumnych otazek ndm nevyplyvaji zddné hypotézy.

Polozka ¢. 1: V détském domové pracujete na pozici:

M vychovatel
B vedouci pracovnik

jind odpovéd

Graf 1: Pracovni pozice respondenti

Otézka ¢. 1 zkouma pracovni pozice respondentt v détskych domovech. Z uvedeného gra-
fu Ize vycist, Ze nejvice respondentl pracuje na pozici vychovatele a to 71%, 13% respon-
dentti ptisobi na pozici vedouciho pracovnika a 16% z nich uvedlo jinou odpovéd. Mezi
jinymi odpovéd’'mi respondenti uvadeéli tyto pozice: bezpecnostni pracovnik (no¢ni vycho-
vatel), asistent pedagoga, specialni pedagog, socialni pracovnik a metodik prevence.
Z téchto vysledki nam vyplyva, Ze se Setfeni zlcastnili pouze kvalifikovani pracovnici,
ktefi chod détského domova znaji, a tudiz dokaZi posoudit, jak by se v takovém zafizeni

socialni pedagog mohl uplatnit.
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Otazka ¢. 2: Zaméstnanec, kterv je absolventem oboru socialni pedagogiky, pracuje

ve VasSem zarizeni jako:

MozZnosti Pozorovana ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vedouci pracovnik 3 4%

Vychovatel 57 68%

Nepracuje zde zadny socidlni pedagog | 16 19%

Jind odpovéd 15 18%

Tabulka 1: Pozice socialniho pedagoga v DD

Dle vySe zminéné tabulky se respondenti vyjadiovali na otazku ¢. 2. Respondenti méli
moznost zvolit vice odpovédi. 68% z nich uvedlo, ze socialni pedagog pracuje v jejich za-
fizeni na pozici vychovatele. Mlizeme tedy predpokladat, ze uplatnitelnost socialniho pe-
dagoga bude zejména v praci s détmi. 19% respondentti uvadi, ze v jejich zatfizeni absol-
vent oboru socidlni pedagogiky nepracuje. 4% respondenti uvedlo, ze v jejich zafizeni
pracuje socialni pedagog na vedouci pozici. 18% respondentt se ptiklonilo K mozZnosti jiné
odpovédi. Respondenti uvadeli, ze absolvent socidlni pedagogiky pracuje v jejich zafizeni
jako socialni pracovnik, provozni pracovnik, asistent pedagoga, pracovnik ptimé obsluzné

péce.

Otazka ¢. 3: Jak by se podle Vas mohl socialni pedagog vV détském domové uplatnit?

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost

Vychovatel 59 Asistent pedagoga 8

Socialni pracovnik 36 Metodik prevence 7

Vychovny poradce 10 Pedagog volného casu | 5

Pracovnik zaméfujici se | 10 Administrativni ~ pra- | 5

na praci s odborniky covnik

Vedouci pracovnik 9 Pracovnik zamétujici se | 3

na praci s rodinou

Tabulka 2: Uplatnéni socialni pedagoga v DD

Otazka €. 3 zjistovala nazor respondenti na mozné uplatnéni socialniho pedagoga
v détském domové. Respondenti méli moznost napsat vice odpovédi. Nejvice respondent
se priklani k moznosti vykonavani pozice vychovatele a to 59 z nich. Dal$i pocetnou od-

povedi byla pozice socidlniho pracovnika, kterou si zvolilo 36 respondentt. 10 responden-
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th si mysli, ze by se mohl socialni pedagog uplatnit v détském domové jako metodik pre-
vence. Stejny pocet respondentii se domniva, ze by mohl fungovat jako pracovnik spolu-
pracujici s riznymi odborniky jako napt. lékafi, ufady, soudy a podobné. 9 respondentti
uvadi uplatnéni na vedoucich pozicich détského domova. 8 respondentii predkladda moz-
nost uplatnéni na pozici asistenta pedagoga. Tuto moznost mizeme chapat v souvislosti
s uplatnénim v détskych domovech se Skolou. Uplatnéni na pozici metodika prevence si
zvolilo 7 respondentil. 5 respondentli uvadi pracovni pozici pedagoga volného Casu a stejné
mnozstvi respondentt si zvolilo pozici administrativniho pracovnika. Nejméné hlasi ziskal

pracovnik spolupracujici s rodinou, kterého uvedli pouze 3 respondenti.

Otazka €. 4: Prace socialniho pedagoga v détském domové by se méla orientovat na:

MozZnosti Pozorovana ¢etnost | Relativni ¢etnost
Praci s détmi 62 74%
Spolupraci s rodi¢i nebo odborniky | 71 85%
Vedeni organizace 8 10%
Utednickou &innost 22 26%

Tabulka 3: Cilova skupina zaméreni prace socialniho pedagoga
Vyse zminéna tabulka ndm poskytuje piehled odpovédi na otdzku zaméfeni prace socidlni-
ho pedagoga v détském domové. Respondenti méli moznost zvolit vice nez jednu odpo-
veéd’. Nejvice respondentl — 85% se piiklani k moZnosti orientace prace socidlniho pedago-
ga na praci s rodi¢i nebo jinymi odborniky jako lékafi, socidlnimi pracovniky, uciteli, ufa-
dy, soudy a podobn¢. 74% respondentl si mysli, Ze by se prace socialniho pedagoga méla
orientovat zejména na praci s détmi. 26% dotazovanych uvedlo zaméfeni prace socialniho
pedagoga na tfednickou/administrativni ¢innost a 10% respondentl se domniva, ze by se
prace socialniho pedagoga méla zaméfovat na vedeni organizace. Zadny z respondenti si

nezvolil moznost jiné odpovédi.
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PoloZzka ¢. 5: Prosim uved’te konkrétni ¢innosti, které by mél socialni pedagog vyko-

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost
Ptima prace s détmi 47 Vychovny poradce 8
Prace s rodici 40 Prace s plnoletymi détmi 6
Spoluprace s odborniky 28 Spojka mezi kolegy 2
Pedagog volného casu 17 Kontrola dodrzovani standardti | 2
Administrativni ¢innost 12 Prace s problémovymi détmi 2
Metodik prevence 9 Prace s piedskolaky 1
Vedeni agendy déti 9 Terapie 1

Tabulka 4: Konkrétni ¢innosti socialniho pedagoga v DD

Polozka ¢. 5 navazuje na otazku ¢. 4 a zkouma konkrétni ¢innosti socialniho pedagoga
v détském domové. Jedna se o polozku otevienou a respondenti méli moznost zvolit vice
neZ jednu odpovéd’. Vice jak polovina respondentt si mysli, Ze by mél socidlni pedagog
vykondavat ptimou préci s détmi. 40 respondentli uvadi praci s rodici a rodinou. 28 respon-
dentt si mysli, ze by se mél zamérovat na praci s odborniky jako uciteli, 1¢kafi, urady, sou-
dy, socidlnimi pracovniky a podobné. 12 dotazovanych se domniva, Ze by mél socidlni
pedagog vykonavat administrativni praci, ¢imz je mysleno vyfizovani dovolenek, sprava
financi a dokumentii potebnych k chodu détského domova. Stejny pocet respondentii uva-
di, Ze by se méla jeho prace orientovat na vedeni socialni agendy déti. 8 dotazovanych
uvadi ¢innost vychovného poradce. 6 respondentl si mysli, Ze by mél socialni pedagog
pracovat s plnoletymi détmi, které se chystaji na odchod z détského domova. M¢l by jim
pomahat s budoucim bydlenim, s hledanim zaméstnani a jinymi vécmi, se kterymi se bu-
dou po odchodu z domova denné setkavat. 2 dotazovani si mysli, ze socialni pedagog by
mél fungovat jako spojka mezi kolegy, tedy zprostiedkovavat mezi nimi informace a tim
zaruc¢ovat harmonické fungovani celého zatizeni. 2 lidé se domnivaji, Ze by m¢l zaruCovat
a kontrolovat dodrzovani stanovenych standardil. 2 respondenti uvedli, Ze by se méla ¢in-
nost socidlniho pedagoga zaméfovat na praci s problémovymi détmi. 1 respondent uvedl
zameteni Cinnosti na déti predskolniho véku. 1 respondent si mysli, Ze by mél sociélni pe-

dagog provadet terapie s détmi.
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Otizka & 6: Cim nebo jak, by zaméstnavani socidlniho pedagsosa mohlo prispét

kK chodu détského domova?

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost
Odborné znalosti 13 Novy pohled na praci s dét- | 5
mi
Vice ¢asu na déti 13 Prace s plnoletymi détmi 5
Nepfispélo 10 Lepsi znalost potieb a me- | 2
chanizmi péce
Odleh¢eni prace vychovate- | 9 Integrace déti 2
lim
Styk a spoluprace s odborni- | 7 Vénovani se vécem do |2
ky hloubky
Aktivni pfistup 7 Zaméfeni na patologické | 2
jevy
Prevence 6 Volnocasové aktivity pro | 2
deéti
Préce s rodici déti 6 Vedeni agendy déti 2
Znalost legislativy 5 Zaméfeni na multikulturu 1

Tabulka 5: Obohaceni zarizeni zaméstnanim socialniho pedagoga

Otazka ¢. 6 zjistuje ndzor respondentli na skutecnost, zda by zaméstnani socialniho peda-
goga néjakym zpusobem piispélo ¢i obohatilo chod détského domova a pokud ano tak ¢im.
Respondenti mé&li moZnost uvést vice moznosti. 13 respondentii uvedlo, Ze by socialni pe-
dagog mohl v zatizeni piispét svymi odbornymi znalostmi. Taktéz 13 respondentl uvedlo,
Ze by se socialni pedagog mohl vice vénovat détem, protoze by nemél na starosti jiné véci.
10 respondentli si mysli, Ze zaméstnani socidlniho pedagoga by chodu détského domova
ni¢im nepfispélo. 9 dotazovanych uvedlo obohaceni ve smyslu odleh¢eni prace vychovate-
lam, tedy rozloZeni prace na vice lidi. 7 respondentti uvadi, Ze by se socialni pedagog ori-
entoval na styk a spolupréci s odborniky jako jsou lékafi, ucitelé, soudy, socidlni pracovni-
ci, coz by prospélo k lepSimu fungovéani mezi témito experty. 7 respondentli uvedlo oboha-
ceni zafizeni aktivnim pfistupem socialniho pedagoga. 6 dotazovanych se domniva, Ze by
socialni pedagog ptispél v zatizeni komunikaci a spolupraci s rodici. 5 respondentt uvedlo
obohaceni znalostmi legislativy a schopnosti orientovat se v ni. 5 respondentti uvedlo obo-
haceni ve smyslu nového pohledu na praci s détmi. Stejny pocet respondentli se domniva,

ze by se mél socidlni pedagog v détském domové orientovat piedevSim na praci
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S plnoletymi détmi, napt. pomoc s hleddnim zaméstnani, budouciho bydleni a podobné, coz
by pomohlo jak vychovateliim, ktefi na tyto aktivity nemaji ¢as, tak i dospivajicim détem,
jez budou muset détsky domov brzy ¢i pozdé€ji opustit a tyto véci fesit. Nasledujici moz-
nosti uvedli vzdy dva respondenti. Jedna se o obohaceni zafizeni ve smyslu lepSich znalosti
potfeb a mechanizmt péce, lepsi integrace déti, moznost vénovéani se vécem vice do
hloubky, zaméfeni na patologické jevy, vymysleni a realizace volnocasovych aktivit
s détmi a vedeni socialni agendy déti. Pouze 1 respondent uvedl, Zze by socidlni pedagog

V zafizeni piispé€l tim, Ze by se zamétoval na chapani multikultury.

Otazka €. 7: Délka pracovni doby socialniho pedagoga v détském domové by méla?

H osmihodinova
B dvanactihodinova

pruzna pracovni doba

H jind odpovéd

57%

Graf 2: Pracovni doba socialniho pedagoga

Na otazku pracovni doby socialniho pedagoga pusobiciho v détském domove si vice jak
polovina respondentt, a to 57% mysli, Ze by mé¢l mit pruznou pracovni dobu. 24% respon-
dentli uvadi osmihodinovou pracovni sménu, a pouhych 5% se domniva, Ze by pracovni
sména socidlniho pedagoga meéla byt dvanactihodinova. 13% respondentd uvedli jinou
odpovéd’. Dva z nich uvedli, Ze by mél socidlni pedagog pracovat na zkraceny uvazek,
jeden respondent si mysli, ze nepfetrzité, dalsi uvadi devitihodinové smény ptes tyden a o
vikendu smeény dvanactihodinové a sedm dotazovanych uvedlo pracovni dobu odvijejici se

od konkrétnich potieb zatizeni.
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Otazka €. 8: Pracovni zkuSenosti pro vvkon profese socialniho pedagoga v détském

domové by mély bvt:

45%

H do 1roku
1-3 roky

4 avice let

m zkusenosti nejsou nutné

Graf 3: Pracovni zku$enosti socialniho pedagoga

Dle vySe uvedeného grafu mizeme pozorovat, ze pracovnici détskych domovi, a to 45%

z celkového poctu, by nejvice uvitali, kdyby mél socialni pedagog praxi alesponi 1-3 roky.

21% respondentt by uvitalo pracovni zkuSenosti dlouhé ¢tyfi ¢i vice let. 17% respondenti

se domniva, ze pracovni zkuSenosti nejsou nutné a stejné mnozstvi respondentti si mysli,

ze by m¢l mit socialni pedagog zkusenosti do jednoho roku.

Otazka ¢. 9: Jaké jiné pozadavky by podle Vas mél socialni pedagog pusobici

v détském domové spliiovat?

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana

cetnost cetnost
Pravidelna $koleni 34 Ridi¢sky prikaz 5
Sebevzdélavani 19 Sportovni kurz 4
Komunikacni a socialni kom- | 13 Flexibilita 4
petence
Vysokoskolské vzdélani 12 Vseobecny piehled
Kladny vztah k détem 8 Psychologické vysetieni
Vzdélani v oboru specidlni | 5 Hudebni nebo vytvarné vzde- | 3
pedagogiky lani
Praktické zkuSenosti 5 Chut pracovat a byt svou | 2

praci prospesny

Znalost legislativy 5 Zdravotnicky kurz 2
Vzdélani v psychologii 5 Prace na PC 2

Tabulka 6: Dalsi poZadavky na socialniho pedagoga pracujiciho v DD
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Dle vyse uvedené tabulky pozorujeme odpovédi respondentii na otazku jinych pozadavki,
které by mél socialni pedagog pusobici v détském domové splinovat. Respondenti mohli
opét uvadét vice odpovedi. Nejcastéjsi odpoveédi byla nutnost pravidelnych Skoleni a kur-
zu, kterou uvedlo 34 respondentti. DalSimi pocetné zastoupenymi odpovéd’'mi byly poza-
davky: sebevzdélavani (19 respondentll), komunikacni a socidlni kompetence (13 respon-
dentll), ukoncené vysokoskolské vzdélani (12 respondentl) a kladny vztah k détem (8 re-
spondentii). 5 dotazovanych uvedlo nutnost vzdélani v oboru specidlni pedagogiky. Stejny
pocet respondentll uvedl pozadavek praktickych znalosti, znalosti legislativy, vzdélani
Vv psychologii a vlastnictvi fidi¢ského prikazu skupiny B. 4 respondenti uvedli, Ze by mél
mit socidlni pedagog absolvovan néjaky sportovni kurz. Taktéz 4 respondenti uvedli poza-
davek flexibility. Méné pocetnéj§imi odpovéd'mi na pozadavky byly moznosti: v§eobecny
ptehled (3 respondenti), psychologické vysetieni socialniho pedagoga (3 respondenti), hu-
debni nebo vytvarné nadani (3 respondenti), chut’ pracovat a byt svou praci prospésny (2
respondenti), absolvovani zdravotnického kurzu (2 respondenti), znalost prace na PC (2

respondenti).

Otazka ¢. 10: Pracovnik vykonavajici profesi socialniho pedagoga v détském domoVvé

by mél zodpovidat:

M sam za sebe

M za sebe i kolegy

1% za sebe a déti v DD
H jind odpovéd
67%

Graf 4: Zodpovédnost socialniho pedagoga v DD
Otazka ¢. 10 zkoumd nazory respondentli na zodpovédnosti socidlniho pedagoga plisobici-

ho v détském domove. Velka ¢ast respondentt - 67 % se domniva, ze by mél socialni pe-
dagog zodpovidat sam za sebe a déti v détském domoveé. Z této odpovédi mizeme usoudit,
ze préace socidlniho pedagoga by méla byt dle respondentii orientovdna na praci s détmi.
26% respondentii se domniva, ze by mél socidlni pedagog zodpovidat pouze sdm za sebe a

svou odvedenou praci. 1% respondentl se rozhodlo pro moznost zodpovidani socidlniho
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pedagoga za sebe sama a své kolegy. 6 % respondentl uvedlo jinou moznost odpovédi.
V jinych odpovédich se vyskytovaly nasledujici moznosti: socidlni pedagog by mél zodpo-
vidat za sebe a svou odvedenou praci, za své kolegy a jejich praci a také za déti v détském
domové, socialni pedagog by mél zodpovidat za osobni agendu déti, zodpovédnost social-

niho pedagoga by se odvijela dle jeho pozice v zafizeni.

Otazka €. 11: Socialni pedagog pusobici v détském domové by podle Vas mél byt:

M psychicky zdatny
M psychicky i fyzicky zdatny

Graf 5: Zdatnost socialniho pedagoga v DD
Tato otazka zkoumala nazor respondentti na to, zda socialni pedagog vykonavajici profesi

v détském domoveé by mél byt psychicky, fyzicky, ¢i psychicky i fyzicky zdatny. 27% re-
spondentl se piiklonilo k moznosti psychicky zdatny. 73% respondentti si naopak mysli,
ze socialni pedagog by mél byt pro své plsobeni v détském domové jak psychicky, tak i
fyzicky zdatny. Zadny z respondentii nezvolil moznost, ze by mél byt socialni pedagog

pouze fyzicky zdatny.

Otazka €. 12: Motivaci k vvkonu profese socialniho pedagoga v détském domové ma

Moznosti Pozorovana Cetnost | Relativni Cetnost
Vyse vydélku 34 40%

Dobry pocit z vykonu prace 71 85%

Osobni postaveni 8 10%

Jind odpoveéd 7 8%

Tabulka 7: Motivace socialni pedagoga k vykonu profese v DD
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U otazky €. 12 mohli respondenti zvolit vice odpovédi. 84% z nich uvedlo, ze motivaci
k vykonu profese socialniho pedagoga pusobiciho v détském domoveé ma byt dobry pocit
z vykonu své prace. 40% respondentl si mysli, Ze motivaci méa byt vyse vydélku. 10%
uvadi moZnost osobniho postaveni. 8% dotazovanych se ptiklonilo k mozZnosti jiné odpo-
veédi. Jako jiné odpovédi uvadeli respondenti pozitivni vztah k détem, vnitini motivaci a

moZnost povysenti.

Otazka €. 13: Jaka by podle Vas méla byt konkrétni napln prace socialniho pedagoga

Vv détském domové?

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost
Prace s détmi 52 Prace s plnoletymi détmi 7
Spoluprace s rodinami déti 28 Oblast poradenstvi 5
Spoluprace s odborniky 26 Péce s ohrozenymi détmi 4
Administrativni ¢innost 19 Zamé&feni na patologické | 3
jevy

Oblast prevence 14 »Spojka“ mezi kolegy 2
Organizace volnocasovych | 14 Vse co by bylo zapotiebi 2

aktivit deti

Tabulka 8: Napli prace socialniho pedagoga v DD

Tato poloZka byla do dotazniku zatazena jako kontrolni otazka k poloZce €. 5. Respondenti
odpovidali vice méné¢ podobné, nicméné objevily se tu i odpovédi odlisné, proto jsme se
rozhodli vysledky této polozky interpretovat. Respondenti méli moznost uvadét vice odpo-
védi. Konkrétni napli prace socialniho pedagoga by se méla dle respondentii orientovat
predevsim na praci s détmi (uvedlo 52 respondenttl), dale na spolupréaci s rodi¢i a rodinami
déti (28 respondentit), spolupraci s odborniky (26 respondentti), oblast prevence (14 re-
spondentll) a organizovani volnocasovych aktivit déti (14 respondent). Jako méné Casté
odpovédi uvadéli respondenti praci s plnoletymi détmi (7 respondentil), oblast poradenstvi
(5 respondentil), péci s ohroZzenymi détmi (4 respondenti), zaméfeni se na patologické jevy
(3 respondenti), ptisobeni socialniho pedagoga jako ,,spojky* (tedy zprostiedkovatele) mezi
kolegy v détském domoveé (2 respondenti) a vykonavani v§eho, co by bylo zrovna v dét-

ském domové zapotiebi (2 respondenti).
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Polozka ¢. 14: Uved’te 3 charakterové vlastnosti, které povazujete za duleZité pro vy-

kon profese socialniho pedagoga:

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
¢etnost cetnost

Empatie 48 Pravdomluvnost 6
Komunikativnost 26 Inteligence 6
Zodpovédnost 17 Schopnost fesit problémy 6
Peclivost 14 Kolegialita 5
Trpélivost 14 Asertivita 5
Pracovitost 13 Odolnost vuci stresu 5
Vlidnost 13 Samostatnost 5
Kladny vztah k détem 12 Kreativita 5
Tolerance 12 Cilevédomost 3
Flexibilita 11 Spravedlivost 3
Odbornost 10 Pedagogicky cit 2
Vyrovnanost 9 Optimismus 2
Celkem 199 Celkem 53

Tabulka 9: DileZité charakterové vlastnosti pro profesi socialniho pedagoga

Otazka ¢. 14 zkoumala ndzory respondentil na charakterové vlastnosti socidlniho pedagoga
dilezité pro vykon jeho profese v détském domové. Kazdy z respondentti uvedl 3 odpove-
di, coZ znamend, Ze celkem bylo odpovédi 252. Nejvice respondentli uvadi empatii (48
respondentll), komunikativnost (26 respondentl), zodpovédnost (17 respondentit), pecli-
vost a trpelivost (ob&é moznosti 14 respondentil), pracovitost a vlidnost (obé moznosti 13
respondenttl), kladny vztah k détem a toleranci (obé moznosti 12 respondenti), flexibilitu
(11 respondentil), odbornost (10 respondenttl), vyrovnanost (9 respondenti). Méné zastou-
pené byly charakterové vlastnosti jako pravdomluvnost, inteligence nebo jak nckteii dota-
zovani uvadéli tzv. ,,selsky rozum* a schopnost fesit problémy, které zminilo 6 responden-
ti. 5 respondentii uvedlo kolegialitu, asertivitu, samostatnost a kreativitu. 3 respondenti
povazuji za dulezité charakteristiky cilevédomost a spravedlivost. Nejméné pocetné za-

stoupené vlastnosti jsou pedagogicky cit a optimismus, které uvedli pouze 2 respondenti.
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Pro lepS$i znazornéni uviadime Kk poloZce ¢. 14 mimo tabulku také graf znazornujici

vySe uvedené vlastnosti:
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Graf 6: Dulezité charakterové vlastnosti pro vykon prace socialniho pedagoga
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Otazka €. 15: Uved’te 3 charakterové viastnosti, jimiZ by socialni pedagog pisobici

Vv détském domové jisté disponovat nemél:

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost

Agresivita 30 Uzavienost 7
Labilita 26 Netrpélivost 7
Nezodpoveédnost 25 Zavist 6
Lenost 22 Netolerance 6
Nepratelskost 22 Nespravedlivost 5
Neochota 14 ., Vyhotelost* 5
Egoismus 13 Arogance 5
Nekomunikativnost 13 Nesamostatnost 4
Vybusnost 9 Panovacnost 3
Neupiimnost 9 Naivita 2
Ostychavost 8 Nepftizptisobivost 2
Nedostatek empatie 7 Ptisnost 2
Celkem 198 Celkem 54

Tabulka 10: Nevhodné charakterové vlastnosti pro profesi socialniho pedagoga
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Otéazka ¢. 15 zjistovala nazory respondentii na charakterové vlastnosti, jimiz by socidlni
pedagog jisté disponovat nemél. Kazdy z respondentt uvedl 3 vlastnosti, coz znamena, ze
celkem bylo 252 odpovédi. Mezi odpovédi, které respondenti uvadéli nejcasteji, mizeme
zaradit agresivitu (30 respondentt), labilitu (26 respondentil), nezodpovédnost (25 respon-
dentll), lenost a nepratelskost (obé moznosti 22 respondent), neochota (14 respondenti),
egoismus a nekomunikativnost (ob¢é odpovédi 13 respondentll), vybusnost a neupfimnost
(ob& moznosti 9 respondentil) a ostychavost (8 respondentit). 7 dotazovanych uvadi nedo-
statek empatie, uzavienost a netrpélivost. 6 respondentii zminuje zavist a netoleranci, 5
dotazovanych nespravedlivost, ,,vyhotelost“ a aroganci. Nejméné respondenti zminovali
nesamostatnost (4 respondenti), panovacnost (3 respondenti) a dale naivitu, neptizpusobi-
vost a prisnost, které¢ uvedli pouze 2 respondenti.

Pro lepsi znazornéni uvadime k poloZce €. 15 mimo tabulku také graf znazornujici

vySe uvedené charakterové vlastnosti:
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Graf 7: Nevhodné charakterové vlastnosti pro profesi socialniho pedagoga

Otazka €. 16: Minimalni dosaZené vzdélani nutné pro vvkon profese socialniho peda-

goga VvV détském domové by mélo bvyt:
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Graf 8: Vzdélani socialniho pedagoga pusobiciho v DD
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Vyse uvedeny graf ndm piedstavuje odpovédi respondentl na otdzku nutného minimalniho
dosazeného vzdé€lani socialniho pedagoga ptsobiciho v détském domove. Vice jak polovi-
na respondentd — 56% odpovédélo, Ze minimalni nutné vzdélani by mélo byt vysokoskol-
ské ukoncené bakaldiskym titulem. 20% respondentd si mysli, Ze minimalni vzdélani by
melo byt vyssi odborné. 16% respondentii se pfiklani ke stfedoskolskému vzdelani ukon-
¢enému maturitni zkouskou. 7% respondentli se domniva, ze minimalni dosazené vzdélani
socidlniho pedagoga ptisobiciho v détském domové, by mélo byt vysokoskolské vzdélani
zakoncené magisterskym titulem a 1% respondentii uvedlo jinou moZnost, a to vysoko-
Skolské vzdélani ukoncené bakalarskym titulem za pfedpokladu dodélani magisterského
titulu v prabéhu zaméstnani. Zadny z respondentt si nemysli, ¢ by minimalni dosaZzené
vzdélani socialniho pedagoga vykonavajici svou profesi v détském domoveé mélo byt vy-

sokoskolské vzdélani ukoncené doktorandskym titulem.

Otazka ¢. 17: Jaké kompetence by podle Vas mél mit socidlni pedagog pracujici

Vv détském domoveé?

Kategorie Pozorovana | Kategorie Pozorovana
cetnost cetnost
Komunika¢ni schopnosti 29 Poradenské kompetence 8
Osobnostni predpoklady 24 Organizacni kompetence 8
Profesné oborové kompetence | 16 Schopnost diagnostiky 6
Schopnost empatie 16 Psychicka odolnost 4
Vychovné kompetence 14 Manazerské kompetence 4
Socialni kompetence 14 Aktivni pfistup 3
Schopnost spoluprace 13 Technické kompetence 3
Pedagogické kompetence 13 Zvladani  administrativnich | 2
ukonti

Tabulka 11: Kompetence socialniho pedagoga pusobiciho v DD

PoloZka €. 17 zkouma nazory respondentl na kompetence socialniho pedagoga ptisobiciho
Vv détském domové. Respondenti méli moznost uvést vice odpovédi. Mezi nejcastéjSimi
odpovéd'mi byly komunikacni schopnosti (29 respondentil), osobnostni ptedpoklady (24
respondenttl), profesné oborové kompetence a schopnost empatie (obé odpovédi uvedlo 16
respondentll), vychovné kompetence a socidlni kompetence (obé moznosti uvedlo 14 re-

spondentll) a schopnost spoluprace a pedagogické kompetence (obé odpovédi uvedlo 13
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dotazovanych). Méné pocetné zastoupené byly odpovédi jako poradenské a organizacni

kompetence, které uvedlo 8 respondentti. 6 dotazovanych zminilo schopnost diagnostiky. 4

respondenti uvedli psychickou odolnost a manazerské kompetence. 3 dotazovani uvedli

aktivni pfistup a technické kompetence a 2 respondenti si mysli, Ze by socidlni pedagog

pusobici v détském domoveé mél zvladat zadané administrativni ukony.

Polozka €. 18: Posud’te na $kale miru dilezitosti nasledujicich poloZek, podle toho jak

jsou podstatné pro vvkon prace socialniho pedagoga v détském domoveé:

Napros- | Spise Neni SpiSe Napros- | X

to diile- | dilezité | rozho- | nediile- | to nedi-

Zité dujici Zité lezité
Empatie 77 7 0 0 0 84
Pocitacové znalosti a dovednosti | 18 44 19 0 0 84
Osobni flexibilita 38 38 8 0 0 84
Ridi¢sky priikaz 13 47 23 1 0 84
Zdravotnicky kurz 15 33 29 7 0 84
Tolerance a respekt k druhym 68 15 1 0 0 84
Aktivni ptistup 70 12 2 0 0 84
Komunikaéni schopnosti 78 6 0 0 0 84
Spoluprace 73 11 0 0 0 84
Socialn¢ vychovné kompetence | 59 21 4 0 0 84
Zvladani stresovych a zatézo- | 75 7 2 0 0 84
vych situaci
Schopnost feseni problému 74 10 0 0 0 84
Organiza¢ni kompetence 37 40 6 1 0 84
Emocionalni stabilita 66 16 2 0 0 84
Schopnost sebereflexe, sebekon- | 63 19 2 0 0 84
troly
Asertivita a asertivni jednani 45 36 3 0 0 84
Manazerska kompetence 10 43 27 3 1 84
Kritické mysleni 28 41 14 0 1 84
Kompetence pievychovy 32 37 11 2 2 84
Kompetence poradenstvi 45 35 4 0 0 84
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Kompetence prevence 45 35 4 0 0 84
Vedeni druhych 28 36 16 4 0 84
Spravedlivy pfistup 68 12 4 0 0 84

Tabulka 12: Skila poloZek pro vykon profese sociilniho pedagoga v DD

Vyse uvedend tabulka nam uvadi, jaké polozky jsou dle respondentii dalezité pro vykon
profese socialniho pedagoga v détském domové. Pti vybéru polozek jsme se inspirovali
odbornou literaturou a také tim, co povazujeme pro vykon profese socialniho pedagoga
v détském domové za dilezité. Ulelem otazky bylo zjistit, zda i respondenti vidi tyto po-
lozky za diilezité ¢i naopak. Ke kazdé polozce respondent zaznacil, zda se mu jevi pro vy-
kon prace socialniho pedagoga dilezitd, spise dilezita, spise nedllezita, rozhodné nedile-
Zita, anebo zda tato polozka neni pro vykon profese socialniho pedagoga rozhodujici. Jed-
notlivym stupiiim $kély jsme pfipsali koeficienty od 1 do 5, kdy 1 = naprosto dulezité, 2 =
spise dulezité, 3 = neni rozhodujici, 4 = spiSe nedtlezité, 5 = naprosto nedulezité. Podle
odpovédi jsme poté vypocitali primér a podle néj sefadili polozky do potadi podle dilezi-

tosti, kterou jim respondenti pfipsali.

Pro lepsi orientaci uvadime k poloZce ¢. 18 druhou tabulku s poradim polozek a vy-

pocitanymi praméry.

Poradi (1-12) Primér | Poradi (13-23) Pramér
Komunikaéni schopnosti 1,07 Kompetence poradenstvi 1,51
Empatie 1,08 Kompetence prevence 1,51
Schopnost feseni problému 1,12 Osobni flexibilita 1,64
Spoluprace 1,13 Organizacni kompetence 1,65
Zvladani stresovych a zatézovych | 1,13 Kompetence ptevychovy 1,87
situaci

Aktivni pfistup 1,19 Kritické mysleni 1,87
Tolerance a respekt k druhym 1,20 Vedeni druhych 1,95
Emocionalni stabilita 1,24 PoéitaGové znalosti a dovednosti | 2,08
Spravedlivy ptistup 1,24 Ridi¢sky priikaz 2,14
Schopnost sebereflexe a sebekon- | 1,27 Manazerska kompetence 2,3
troly

Socialn¢ vychovné kompetence 1,35 Zdravotnicky kurz 2,33
Asertivita a asertivni jednani 1,50

Tabulka 13: Poradi §kalovych poloZek
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Z druh¢ tabulky vidime, Ze respondenti pfisuzovali nejvyssi dalezitost komunikacnim
schopnostem, dale poté schopnosti empatie, feSeni problémti, spolupraci, zvladani streso-
vych a zatézovych situaci, aktivnimu pfistupu, toleranci a respektu k druhym, emocionalni
stabilité, spravedlivému pfistupu, schopnosti sebereflexe a sebekontroly a socialn¢ vy-
chovné kompetenci. Asertivita a asertivni jednani ziskalo od respondentti primér 1,5, coz
znamena, ze se tento koeficient nachazi ve stifedu mezi ,,naprosto dilezité* a ,,spise dilezi-
té*. Ostatni polozky zobrazené v tabulce (kompetence poradenstvi, kompetence prevence,
osobni flexibilita, organizacni kompetence, kompetence prevychovy, kritické mysleni a
vedeni druhych) jsou pro respondenty spiSe diilezité. Nejméné dulezité jsou pro responden-
ty pocitatové znalosti a dovednosti, fidi¢sky prikaz, manazerska kompetence a zdravot-
nicky kurz, jejichz koeficient se nachazi mezi hodnotami ,,spiSe dtlezity* a ,,neni rozhodu-
jici. Z téchto odpovédi miizeme usuzovat, zZe respondenti odpovidali dle svych zkuSenosti.
Domnivame se, ze napf. pocitacové dovednosti budou mit vétsi hodnotu pro pracovniky
mladsiho véku nez pro vychovatele véku starsiho. Zda tomu tak opravdu je, bohuzel kvili

anonymité dotazniku nejsme schopni zjistit.
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6 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zamétfime na interpretaci vysledkt praktické ¢asti. Jako metodu ziskava-
ni dat v empirické ¢asti jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Hlavnim vyzkumnym cilem nasi
bakalaiské prace bylo zjistit moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v détském domové.
Dotaznik jsme ptedali kvalifikovanym pracovnikim détskych domovil Vv tisténé podobé
osobné anebo rozeslali poStou. Dotaznik nam vyplnili vedouci pracovnici détskych domo-
v, vychovatelé, asistenti pedagoga, specialni pedagogové, socidlni pracovnici metodik
prevence a bezpecnostni pracovnici (no¢ni vychovatelé), coz jsme zjistili prvni otazkou
v dotazniku. Nasledné zodpovime dil¢i vyzkumné otazky, které jsme si stanovili na pocat-
ku vyzkumu. Otazky ¢. 2 a 6 v dotazniku neodpovidaji na Zadnou dil¢i vyzkumnou otazku.
V otazce ¢. 2 jsme se chtéli informovat o tom, na jaké pozici v détském domové pracuje
absolvent oboru socidlni pedagogiky. Nejvice ¢etnou odpovédi byla pozice vychovatele, 16
respondentt uvedlo, ze v zafizeni zZadny socidlni pedagog nepracuje, tieti nejvice zastou-
penou odpoveédi byla pozice socialniho pracovnika. Z téchto odpoveédi nam jasné plyne, ze
nejcastéji se socidlni pedagog v détskych domovech uplatiiuje jako vychovatel, cemuz takeé
odpovida soucasné legislativni vymezeni jeho uplatnéni. Otazka ¢. 6 zkouma piinos soci-
alniho pedagoga piisobiciho v détském domove. Nejcastéji zminovanymi odpovéd’'mi re-
spondentl byl pfinos v podobé odbornych védomosti a vice ¢asu na déti. Pfiblizné jedna
osmina respondentll zadny pfinos nespatiuje. Dale respondenti uvadéli odpovédi jako od-
leh¢eni prace vychovatelim, styk a spoluprace s odborniky, aktivni pfistup, oblast preven-
ce, novy pohled na praci s détmi. Mizeme tedy konstatovat, Ze vétSina respondentil piinos

spatfuje. Nyni zodpovime jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.
1. Jaké by byly pracovni ¢innosti socialniho pedagoga v détském domové?

Pracovnici détskych domovi v souvislosti s touto otazkou uvadéli mnohdy vice odpoveédi.
Nejcastéji zminovanymi pracovnimi ¢innostmi socidlniho pedagoga byla prace s détmi,
spoluprace s rodi€i a ¢innosti orientujici se na spolupraci s odborniky (I€kafi, uciteli apod.).
Na dil¢i otdzku nam odpovidé nékolik polozek v dotazniku. Otazka €. 3 se respondentil
tazala pfimo na mozné uplatnéni socialniho pedagoga v détském domové. Nejvice respon-
dentd a to 59 znich uvedlo, ze socialni pedagog by se mohl uplatnit v détském domove
jako vychovatel, dalsi poc¢etnou odpovédi bylo uplatnéni na pozici socidlniho pracovnika
(odpovédelo 36 respondentll). Mimo tyto dvé nejvice zminiované odpovédi, bychom neméli

opomenout 1 jiné ¢asto uvadéné odpovédi jako vychovny poradce a pracovnik zamétujici
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se na praci s odborniky anebo vedouci pracovnik. Z odpovédi na tuto otdzku muizeme
usoudit, ze by se socidlni pedagog mél zabyvat ¢innostmi zamétujicimi se zejména na praci
s détmi. Nasledujici polozka dotazniku, otazka ¢. 4 se respondentti taze, na co by se prace
socidlniho pedagoga méla orientovat. Nejvice hlasti zde piekvapivé neziskala prace
s détmi, ale moznost spoluprace s rodici, uciteli, psychology, 1€kafi, socidlnimi pracovniky
a jinymi odborniky, kterou oznacilo 71 respondentii. Moznost praci s détmi oznacilo 62
Z nich. Dalsi polozkou, ktera se na tuto dil¢i otazku vaze, je otazka €. 5 pobizejici respon-
denty k uvedeni konkrétnich ¢innosti, jez by mél socialni pedagog v détském domoveé vy-
konavat. Zde byla opét nejpocetnéjsi odpovedi prace s détmi, kterou uvedlo 47 responden-
ti. Druhou nejpocetnéji uvadénou odpovédi byla piiméa prace s rodi¢i. Tieti nejéastéjsi
odpovédi byla spoluprace s odborniky. Déle uvadeli respondenti napt. pedagoga volného
¢asu — tedy volnocasové aktivity déti, administrativni ¢innost a metodika prevence — pre-
ventivni ¢innost. Druhd a tfeti zminéna odpoveéd’ souvisi s otazkou €. 4, kde tato moznost
ziskala nejvice hlast. Respondenti uvadeli i takové Cinnosti, které sice jsou specifické,
avsak s nejvice uvadénou odpovédi znacné€ souvisi jako napft. prace s problémovymi détmi,
prace s détmi pfedskolniho v&ku, organizator volnocasovych aktivit déti, pomoc détem pii
jejich odchodu z détského doma, preventivni Cinnost, poradenstvi a terapie. Otazka ¢. 13
byla do dotazniku zafazena jako otazka kontrolni. Mizeme konstatovat, ze sviij ucel splni-
la, protoZe nam potvrdila to, Ze respondenti spatfuji konkrétni napln prace socialniho peda-
goga v piimé praci s détmi. Sestd polozka dotazniku, ve které se respondentii dotazujeme
na jejich nazor ohledné toho, jak by zaméstndvani socidlniho pedagoga mohlo pfispét
k chodu détského domova, sice s dil¢i vyzkumnou otazkou uplné nesouvisi, avsak zajima-
vé v této polozce je, Ze nejcastéjsi uvadénou odpoveédi byl piinos v podobé vice Casu na
traveni s détmi. Z této odpovédi mizeme vyvodit, Ze respondenti usuzuji, Ze pracovni ¢in-

nosti socialniho pedagoga budou spocivat pravé v praci s détmi.

2. Jaké by byly kompetence socialniho pedagoga nutné pro vykon prace v détském

domové?

Na tuto dil¢i otdzku ndm odpovidaly otazky v dotazniku €. 17, 14, 15, 11 a Castecné také
otazka ¢. 18. Existuje celd fada autord, ktefi se kompetencemi socidlniho pedagoga zaby-
vaji. V teoretické Casti bakalatské prace uvadime napt.: Krause, BakoSovou, Jivovou a
Grecmanovou. V polozce ¢. 17 se respondentd piimo dotazujeme na kompetence, které by
m¢él socialni pedagog v détském domoveé mit. Nejcasteji zastoupenou odpovedi v této po-

loZce byly komunikacni schopnosti. Pro pracovnika v détském domové je tato schopnost
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velmi diilezita, nebot’ pracuje denné s détmi, ale také jinymi lidmi jako jsou rodice ¢i 1ékari
a ucitelé déti, pracovnici OSPODU atd. Dalsi zna¢né zastoupenou odpovédi byly profesné
oborové kompetence. Z této odpovédi 1ze usoudit, Ze respondentim zalezi na vzdélani a
odborné piipravenosti pracovnikl pisobicich v détském domové. Jako dalsi dilezité kom-
petence uvadeli respondenti osobnostni predpoklady, vychovné a socidlni kompetence,
schopnost kooperace a kompetence pedagogické, poradenské, organizacni. Nejméné za-
stoupené byly odpovédi manazerské a technické kompetence a zvladani administrativnich
ukont. Z téchto odpovédi lze soudit, Ze respondenti neshleddvaji tyto kompetence pro so-
cidlniho pedagoga vykonavajiciho praci v détském domové jako pfili§ dilezité. Co se tyce
osobnostnich predpokladl socialniho pedagoga v détském domové, odpovidd nam na né
otazka €. 14, kde respondenti uvadéli charakterové vlastnosti diilezité pro vykon jeho pro-
fese. Nejcastéjsi odpovedi respondentli byly komunikativnost, schopnost empatie, zodpo-
védnost, peclivost, trpélivost, pracovitost, vlidnost, kladny vztah k détem, tolerance, flexi-
bilita. Polozka ¢. 15 se respondentl naopak dotazovala na charakterové vlastnosti, jimiz by
socialni pedagog v détském domové jisté disponovat nemél. Zde byly nejvice zastoupeny-
mi odpovéd’'mi agresivita, labilita a nezodpovédnost. Otazka €. 11 se respondentil ptala na
to, zda by m¢l byt socidlni pedagog v détském domove psychicky, fyzicky anebo psychic-
ky 1 fyzicky zdatny. Zna¢na vétSina respondentii a to 73% z nich se domniva, Ze socidlni
pedagog by mél byt jak psychicky tak i fyzicky zdatny. Mizeme z toho tedy vyvodit, Ze
prace v détském domové je nejenom psychicky, ale taktéz i fyzicky zdatna. Dalsi otazkou
Vv dotazniku, kterd se kompetencemi zabyva, je polozka ¢. 18. Zde mé&li respondenti uvede-
no né¢kolik polozek, a oznacovali je dle diilezitosti pro vykon prace socidlniho pedagoga.
Zde jsme uvedli napt. kompetence dle BakoSové (2008), ale také jiné kompetence podle
studia odborné literatury. Jako naprosto dilezité oznacilo nejvice respondentdl moznosti -
komunikacni schopnosti, empatie, schopnost feSeni problém, schopnost spoluprace, zvla-
dani stresovych a zatézovych situaci, aktivni piistup, tolerance a respekt k druhym, emoci-
onalni stabilitu, spravedlivy pfistup, schopnost sebereflexe a sebekontroly. Mezi stupném
»haprosto dulezity* a ,,spiSe dilezity* uvedli kompetence poradenstvi, prevence a pievy-
chovy. Kompetence manazerské uvedli respondenti na rozmezi ,,spiSe dulezité” a ,,neni
rozhodujici®. Stejné¢ tak jako tomu bylo v otazce €. 17 1 zde jsou manazerské kompetence
pro respondenty nejméné dilezité. Z analyzy téchto otdzek mlizeme tedy usoudit, Ze pro
socialniho pedagoga jsou znacné diilezité jak osobnostni tak i specifické kompetence. Do

osobnostnich kompetenci miizeme zahrnout komunikativnost, schopnost empatie, spolu-
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prace a zodpovédnost a jiné vyse zminéné vlastnosti. Specifické kompetence jsou kompe-
tence vychovné, socialni a pedagogické (vzdélavaci), kompetence poradenstvi, prevence,
prevychovy. Socialni pedagog ptisobici v détském domove by mél byt taktéz fyzicky i psy-
chicky zdatny.

3. Jaké by byly profesni pozadavky na socidlniho pedagoga nezbytné pro vykon jeho

profese v détském domové?

Na treti dil¢i otdzku nam odpovida otazka ¢. 16, 8, a také Castecné otazka €. 9 a €. 18.
Otazka ¢. 16 zkouma nazor respondentli na to, jaké minimalni vzdélani by mél mit socialni
pedagog pusobici v détském domové. Vice jak polovina respondenti — 56% se domniva,
ze socidlni pedagog pusobici v détském domoveé by mél mit minimalné vysokoskolské
vzdélani ukonéené bakalaiskym titulem. 20% respondent uvedlo jako minimalni nutné
vzdélani vyssi odborné vzdélani. Respondentd jsme se jiz nedotazovali na vzdélani v ob-
lasti cizich jazyki, protoze predpokladame, ze znalost jazyki vychazi z dosazené Grovné
vzdélani. V souvislosti s pozadavky jsme se respondentti v otazce ¢. 8 dotazovali na délku
ptedeslych pracovnich zkuSenosti, kdy téméf polovina respondenti (45%) uvedla pracovni
zkuSenosti sttednédobé, tedy 1-3 roky. Dalsi otazkou zabyvajici se vzdélanim a nutnymi
pozadavky pro vykon profese socialniho pedagoga byla otazka ¢. 9. Zde uvade¢li respon-
denti jako nejcastéj$i odpovéd nutnost pravidelného Skoleni, sebevzdélavani a také poza-
davek vysokoSkolského vzd€lani. Mezi méné zastoupenymi odpovéd’mi, které vSak se
vzdélanim souvisi, byly odpovédi: znalost legislativy, vzdélani v psychologii, vytvarné
nebo hudebni vzdélani. Respondenti nam v pozadavcich dale uvadéli moznosti, které ne-
souvisely uplné se vzdélanim, ale spise s absolvovanim urcitych kurzt. Uvadéli napt. spor-
tovni kurz, zdravotnicky kurz a prace na PC. Tyto moznosti byly zahrnuty 1 ve Skalové
polozce ¢. 18. Pocitacové znalosti a dovednosti a fidi¢sky prukaz oznacili respondenti jako
,»spise dilezité*, zdravotnicky kurz byl pro respondenty na rozmezi ,,spise dulezity“ a ,,ne-
ni rozhodujici. Z téchto otdzek ndm vyplyva, ze socidlni pedagog vykonavajici svou pro-
fesi v détském domoveé by mel mit minimalné€ vysokoskolské vzdélani ukoncené bakalai-
skym titulem, stfednédobou praxi v rozmezi 1-3 roky a také by se m¢l ucastnit pravidel-

nych Skoleni a sebevzdélavat se.
4. Jaky by byl profesiogram socialniho pedagoga?

Na tuto dil¢i otdzku nam odpovidaji polozky dotazniku jiz zminéné v piedchozich dil¢ich

otazkach a také otdzka ¢. 7, 10 a 12. PoloZka €. 7 se respondentl tdZe na délku pracovni
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doby socialniho pedagoga v détském domove. Vice jak polovina respondenti (57%) uved-
lo, Ze pracovni doba socidlniho pedagoga by méla byt pruzna. 24% respondentii uvadi os-
mihodinovou pracovni sménu. Miizeme tedy konstatovat, ze prace v détském domové vy-
zaduje jakousi osobni a casovou flexibilitu zaméstnance. Otazka ¢. 10 se respondentti taze
na jejich nazor ohledn¢ zodpovédnosti socidlniho pedagoga v détském domové. 67% re-
spondentu, tedy zna¢na vétSina uvadi, ze by mél zodpovidat za sebe a déti v détském do-
moveé. Mizeme tedy usoudit, ze respondenti predpokladaji, ze socidlni pedagog se bude
vénovat zejména praci s détmi. Otazka ¢. 12 zjistuje, jakd by méla byt motivace k vykonu
profese socialniho pedagoga v détském domové. Nejvice respondenti (71 z nich) uvedlo
dobry pocit z vykonu profese, 34 respondentti uvedlo vyse vydélku, dals$i moznosti byly
pocetné malo zastoupeny. Z téchto odpovédi mizeme usoudit, zZe socidlni pedagog by m¢l
svou praci vykonavat nejen kvili vysi vydélku, ale zejména kvili dobrému pocitu, pocitu
prospésnosti a m¢l by mit svou praci rad. Proto povazujeme motivaci k vykonu prace za
velmi dulezitou. Jak jsme jiz uvedli, pti tvorbé profesiogramu se opirame o publikaci Jifiho
Vronského — Profesiografie a jeji vyuziti pfi fizeni lidskych zdroji v organizaci. Profesio-

gram uvadime v nasledujicim doporuceni pro praxi.

6.1 Doporudeni pro praktické vyuziti

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit nadzory respondentli na moznosti uplatnéni
socialniho pedagoga v détském domové. Na zakladé realizovaného vyzkumného Setieni
jsme zjistily Siroké a dostate¢né mnoZzstvi informaci pottebnych k zjisténi mozného uplat-
néni socialniho pedagoga v détském domové. Ziskané informace jsme shrnuli v interpreta-
ci vyzkumného Setieni. Tyto poznatky jsme vyuzili pro sestrojeni profesiogramu socialni-
ho pedagoga v détském domové. Ten by mohl slouzit napt. pro personalisty nebo vedouci
pracovniky v détském domové, ktefi maji v umyslu socidlniho pedagoga do svého zatizeni
zameéstnat.

Déle doporucujeme ucinit dalsi vyzkumy zabyvajici se profesiogramem socialniho peda-
goga V jinych, at’ uz Skolskych ¢i socidlnich zatizenich, aby bylo ziejmé jaké pracovni ¢in-
nosti, pozadavky, tkoly a kompetence socialnimu pedagogovi v konkrétnim zatizeni nale-
zi. Tyto popisy pracovnich mist by poté mohly slouzit nejen personalistim a vedoucim
pracovnikim, ale napfiklad také ucitelim socialni pedagogiky, kteti by tyto poznatky pre-

davali svym zaktm.
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6.1.1 Profesiogram socialniho pedagoga v détském domové

Profesiogram socialniho pedagoga v détském domové

Udaje o pracovnim misté

Nazev pracovni pozice Socialni pedagog
Pracovisté Détsky domov
Odménovani - Na zékladé¢ platové tiidy
Délka pracovni doby - Pruzna pracovni doba

Osmihodinové pracovni doba

Naroc¢nost pracovni ¢innosti

Fyzicky i psychicky narocna

Cilova skupina

Déti v détském domové
Rodice déti
Odbornici (I€kari, ucitelé, socialni

pracovnici, soudy a jini)

Pracovni ¢innosti

Piima prace s détmi
Spoluprace s rodic¢i déti
Spoluprace s odborniky
Vedeni organizace
Volnocasové aktivity déti
Preventivni plisobeni

Administrativni ¢innosti

Zodpovédnost - Zasebe a svou praci
- Zodpovédnost za déti v détském
domové
Profil pracovnika a profesni pozadavky
Vzdélani - Vysokoskolské ukoncené bakalafi-

skym titulem
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Vyssi odborné vzdélani

Duraz na sebevzdélavani

Délka praxe

1-3 roky

Jiné pozadavky ve vzdélani

Pravidelna skoleni

Prace na PC

Dilezitd (neni vsak striktné vyzado-

vana)

Ridi¢sky prikaz

Dilezity (neni vSak striktné vyzado-

van)

Zdravotnicky kurz

Dutlezity (neni vsak striktné¢ vyzado-

van)

Osobnostni kompetence

Komunikativnost
Schopnost empatie
Zodpovédnost
Peclivost
Trpélivost
Pracovitost
Vlidnost

Kladny vztah k détem
Tolerance
Flexibilita

Aktivni ptistup
Respekt k druhym

Emocionalni stabilita

Profesni a specifické kompetence

Profesné-oborové kompetence
Kompetence poradenstvi
Vzdélavaci kompetence
Socialné-vychovné kompetence
Kompetence prevence
Kompetence ptevychovy
Organizacni kompetence

Manazerské kompetence (nejsou




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

striktné vyzadovany)

- Dobré komunikacni schopnosti

- Schopnost feSeni problému

- Schopnost spoluprace

- Zvladani stresovych a zatézovych si-
tuaci

- Spravedlivy ptistup

Specialni pozadavek

Motivace k vykonu profese - Dobry pocit z vykonu prace

Tabulka 14: Profesiogram socialniho pedagoga v détském domové
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ZAVER

Bakalatska prace se v teoretické ¢asti zabyvala tfemi kapitolami. Prvni kapitola pojednava-
la o profesiografii a jejim praktickém vyuziti pfi tizeni lidskych zdroji. V této kapitole
jsme piiblizili metody pouzivané pii zpracovani profesiografickych analyz, prakticky vy-
znam profesiografickych Setfeni a zejména profesiogram a jeho vyuziti. Informace o profe-
siogramu jsme Vv empirické ¢asti ztro¢ili k jeho samotné tvorb¢. Druha kapitola byla véno-
vana socialnimu pedagogovi, jeho moznému uplatnéni a legislativnimu ukotveni, pracov-
nim ¢innostem a kompetencim. Tteti kapitola se vénovala détskym domovim. Teoreticka
¢ast ndm poslouzila jako podklad nastinujici zadkladni informace nezbytné k tvorbé ¢asti
praktické.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit ndzory respondenti na moZznosti uplatnéni
socialniho pedagoga v détském domove. Za ucelem zjisténi hlavniho cile jsme uskutecnili
kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni ve Zlinském a Olomouckém kraji.
Osloveni byli kvalifikovani pracovnici détskych domovt.

Realizovany vyzkum ukazal, ze v souc¢asné dobé€ se absolventi oboru socialni pedagogiky
uplatituji v détskych domovech zejména na pozici vychovatele. Coz potvrzuje soucasné
mozné vymezeni uplatnitelnosti socidlniho pedagoga dle zédkonu ¢. 563/2004 Sb. o peda-
gogickych pracovnicich. Vétsina respondentl spattfuje piinos socialniho pedagoga plsobi-
ciho v détském domové v mnoha moznych ¢innostech. Nejvétsim piinosem jsou pro re-
spondenty odborné znalosti socidlniho pedagoga, moznost travit vice ¢asu s détmi v zafi-
zeni, odleheni prace vychovatelim, styk a spoluprace s odborniky, aktivni pfistup nebo
novy pohled na praci s détmi. Musime vSak podotknout, ze nékteti respondenti v zamést-
navani socidlniho pedagoga v détském domové zaddny piinos nespatiuji. PotéSujicim je
ovSem fakt, ze téchto respondenti nebylo mnoho. Pracovni ¢innosti by byly, dle nazort
respondentl, orientovany zejména na piimou praci s détmi. Dale by se socidlni pedagog
mohl vénovat spolupréci s rodi¢i déti a spolupraci s riznymi odborniky jako jsou lékafi,
ucitelé, soudy a socidlni pracovnici, ktefi s détmi z détskych domovti také pracuji. Socidlni
pedagog by zde, podle respondentli, mohl vykonavat i fadu jinych ¢innosti jako napf. ve-
deni organizace, organizovani volnocasovych aktivit déti, preventivni ptisobeni nebo ad-
ministrativni ¢innosti. Z odpovédi respondentl také vychazi, ze socidlni pedagog ptsobici
Vv détském domové by mél byt osobou plné kompetentni s kompetencemi nejen profesnimi
a specifickymi, ale taktéz kladnymi osobnostnimi kompetencemi. Pracovnici détského do-

mova by uvitali vysokoskolsky vzdélaného socidlniho pedagoga minimalné s ukonéenym
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bakalaiskym vzdélanim, s jednim az tfemi roky praxe, se zajmem o sebevzdélavani a pra-
videlna Skoleni.

V ramci doporuceni pro praktické vyuziti jsme se rozhodli vytvofit profesiogram, ktery by
mohl poslouzit vedoucim pracovniklim a personalistiim pii vybéru uchazect o zaméstnani
Vv jejich zafizeni. Taktéz by mohl slouzit ucitelim socialni pedagogiky, kteti by poznatky
obsazené v ném mohli pfedavat svym zdkim. Dale doporucujeme se problematikou moz-
ného uplatnéni zabyvat i nadale, ucinit dal$i vyzkumy zabyvajici se profesiogramem soci-
alniho pedagoga at’ uz v skolskych, ¢i socialnich zafizenich, aby bylo ziejmé jaké pracovni
¢innosti, pozadavky, ukoly a kompetence socialnimu pedagogovi v konkrétnim zatizeni

nalezi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

SEZNAM POUZITE LITERATURY
Knizni zdroje:

[1] ARCHER, Caroline. Dité v nahradni rodiné. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 119
s. ISBN 80-7178-578-4.

[2] ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR. Rizeni lidskych zdroji: moder-
ni pojeti a postupy: 13. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-
247-5258-7.

[3] ARMSTRONG, Michael. Personalni management. Vyd. 1. Praha: Grada,
1999. ISBN 8071696145.

[4] ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojti: nejnovéjsi trendy a postupy:
10. vydani. 1. ¢eské vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

[5] ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy:
10. vydani. 1. ¢eské vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

[6] BAKOSOVA, Zlatica, 2008. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Public
promotion, s.r.o. ISBN 978-80-969944-0-3

[7] BAKOSOVA, Zlatica. Teorie socialnej pedagogiky: edukacné, socilne a ko-
munikaéné aspekty. 1. vyd. Bratislava: Slovenska pedagogicka spolo¢nost

Slovenskej akadémie vied, 2011. ISBN 978-80-970675-0-2.

[8] BELZ, Horst a Marco SIEGRIST. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vy-
chodiska, metody, cviceni a hry. VVyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
479-6.

[9] GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA.
Obecna pedagogika I. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 1999. ISBN 8085783207.

[10] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA-CISAROVA. Psychologicky slovnik.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1.

[11] CHUDY, Stefan a Alena JUVOVA a Pavel NEUMEISTER. Vybrané dis-
kurzy teorie a praxe ve vzdélavani a uplatnéni socialnich pedagogti v kontextu
pomahajicich profesich [sic] II. Brno: Paido, 2011. 154 s. ISBN
9788073152277.

[12] JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. VVyd. 1. Pra-
ha: Grada, 2012, 258 s. ISBN 978-80-247-3679-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

[13] JANSKY, Pavel. Dit& s problémovym chovanim a néhradni vychovna péée
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vyd. 1. Hra-
dec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-534-9.

[14] JERMAR, Milan. Psychologie v organiza¢ni a ekonomické praxi. 1. vyd. V
Plzni: Zéapadoceska univerzita v Plzni, 2012. ISBN 978-80-261-0147-5.

[15] KOHOUTEK, Rudolf a Jaroslav STEPANIK. Psychologie price a Fizeni.
Brno: CERM, 2000. ISBN 8021415525.

[16] KOLAR, Zdenék. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3710-2.

[17] KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdroji: zéklady moderni personalistiky. 3.
vyd. Praha: Management Press, 2001. ISBN 8072610333.

[18] KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k
otdazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

[19] KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidalni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal,
2008, 215 s. ISBN 978-80-7367-383-3.

[20] MATOUSEK, Oldfich a Alois KRISTAN. Encyklopedie socialni prace.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7.

[21] MATOUSEK, Oldtich. Ustavni pé&e. 1. vyd. Praha: Sociologické naklada-
telstvi, 1995. 137 s. Studijni texty, Sv. 8. ISBN 8085850087.

[22] NEMEC, Otakar, Petr BUCMAN a Martin SIKYR. Rizeni lidskych zdroji.
1. vyd. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2014. ISBN 978-80-7408-083-
8.

[23] PALAN, Zdenék. Lidské zdroje: vykladovy slovnik: vychova, vzdélavani,
péce, fizeni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2002. ISBN 8020009507.

[24] PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. V'yd. 1. Praha: Grada, 2012,
203 s. ISBN 978-80-247-3470-5.

[25] PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4748-4.

[26] PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik.
7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

[27] PRUCHA, Jan. Pichled pedagogiky: Givod do studia oboru. 4., aktualizované
vydani. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0872-3.

[28] STYBLO, Jiii. Jak vybirat spolupracovniky. Ostrava: Montanex, 1994.
ISBN 80-85780-06-2.

[29] STYBLO, Jifi. Persondini iizeni v malych a stiednich podnicich. Vyd. 1.
Praha: Management Press, 2003. ISBN 80-7261-097-X.

[30] SIKYR, Martin. Nejlepsi praxe v fizeni lidskych zdroji. 1. vyd. Praha: Gra-
da, 2014. ISBN 978-80-247-5212-9.

[31] SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné
péce o déti v rodin¢ a v détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007.
ISBN 9788073673185.

[32] SVANCAR, Zdenék. Specialné pedagogické problémy ustavni a ochranné
vychovy. 1988

[33] THOMSON, Rosemary. Rizeni lidi: Managing people. Vyd. 1. &eské. Praha:
ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-267-9.

[34] VEBER, Jaromir. Management: zdiklady, prosperita, globalizace. Vyd. 1.
Praha: Management Press, 2000. ISBN 80-7261-029-5.

[35] VETESKA, Jaroslav a Michacla TURECKIOVA. Kompetence ve vzdéla-
vani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1770-8.

[36] VRONSKY, Jiti. Profesiografie a jeji praktické vyuziti pii Fizeni lidskych
zdrojii v organizaci. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2012,
197 s. ISBN 978-80-7357-747-6.

[37] WALLACE, Susan. A dictionary of education. 1st pub. Oxford: Oxford
University Press, 2008. ISBN 978-0-19-921207-1.

[38] WATZLAWICK, Paul, Don D JACKSON a Janet Beavin BAVELAS.

Pragmatika lidské komunikace: interak¢ni vzorce, patologie a paradoxy. Vyd.
1. Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. ISBN 80-86088-04-9.

Internetové zdroje:

[39] CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012 Obéansky zakonik. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

[40] CESKO. Zakon &. 109 ze dne 5. Ginora 2012 o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych  zafizenich a o zméné dalSich zdkoni. Dostupné z:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109
[41] CESKO. Zéikon &islo 563 ze dne 24. zaii 2004 o pedagogickych pracovni-

cich a 0 zmene nékterych zékont. Dostupné z:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1

[42] CESKO. Zakon &islo 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach. Do-
stupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108 2006 2015.pdf

[43] DEJME DETEM SANCI. Nabidky pro firmy. www.dejmedetemsanci.cz
[online]. © 2011 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z.
http://www.dejmedetemsanci.cz/0/nabidky-pro-firmy/660/strom-splnenych-

prani-dobrovolnici.html

[44] USMEV AKO DAR. Vzdé¢lavani. www.usmev.sk [online]. © 1991 — 2016
[cit. 2016-03-04]. Dostupné z: http://usmev.sk/nahradna-rodina/program-
pride/644-pride-zazitkovo-vzdelavaci-program-zamerany-na-prezivanie-
dietata-v-nahradnej-starostlivosti

[45] VRONSKY, Jifi, 2012. Profesiografie jako nastroj zjistovani skuteéné pro-
duktivity prace zaméstnanci. www.mzdovapraxe.cz [online]. © 2016 [cit.
2016-03-18]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d39921v49948-profesiografie-jako-nastroj-zjistovani-skutecne-

produktivity/?search_query=$index=769


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109
http://www.dejmedetemsanci.cz/
http://www.dejmedetemsanci.cz/0/nabidky-pro-firmy/660/strom-splnenych-prani-dobrovolnici.html
http://www.dejmedetemsanci.cz/0/nabidky-pro-firmy/660/strom-splnenych-prani-dobrovolnici.html
http://www.usmev.sk/
http://usmev.sk/nahradna-rodina/program-pride/644-pride-zazitkovo-vzdelavaci-program-zamerany-na-prezivanie-dietata-v-nahradnej-starostlivosti
http://usmev.sk/nahradna-rodina/program-pride/644-pride-zazitkovo-vzdelavaci-program-zamerany-na-prezivanie-dietata-v-nahradnej-starostlivosti
http://usmev.sk/nahradna-rodina/program-pride/644-pride-zazitkovo-vzdelavaci-program-zamerany-na-prezivanie-dietata-v-nahradnej-starostlivosti
http://www.mzdovapraxe.cz/
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39921v49948-profesiografie-jako-nastroj-zjistovani-skutecne-produktivity/?search_query=$index=769
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39921v49948-profesiografie-jako-nastroj-zjistovani-skutecne-produktivity/?search_query=$index=769
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39921v49948-profesiografie-jako-nastroj-zjistovani-skutecne-produktivity/?search_query=$index=769

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné
Napt. Napftiklad

Apod. A podobné

Cit. Citovano

Kol. Kolektiv

Atd. A tak dale

Tzn. To znamena

Tzv. Takzvany

DD Détsky domov

) Hromadny soucet

OSPOD  Orgén socialné pravni ochrany déti
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou III. ro¢niku oboru Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zli-
né. Zabyvam se problematikou mozného uplatnéni socidlniho pedagoga v détském domovée
a rada bych Vas pozadala o pravdivé vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik je zcela anonym-
ni a bude slouzit pouze pro ucel zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace.

Pfredem Vam mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a Cas.

Nikola Kovafova

1. V détském domové pracujete na pozici:
a) vedouci pracovnik
b) vychovatel

o) 1 T A6 (T PR

2. Zaméstnanec, ktery je absolventem oboru socialni pedagogiky, pracuje ve Vasem zafi-
zeni jako:

a) vedouci pracovnik

b) vychovatel

¢) nepracuje zde zadny socialni pedagog

d) JING, UVEAIC. ...ttt

3. Jak by se podle Vas mohl socialni pedagog v détském domové uplatnit?

4. Préce socialniho pedagoga v détském domové by se méla predevsim orientovat na:

a) praci s détmi

b) spolupréci s rodici, uciteli, psychology, 1€kafi, socidlnimi pracovniky a jinymi odborni-
ky

¢) vedeni organizace

d) ufednickou ¢innost

2] 88 ST AT



5. Prosim uved’te konkrétni ¢innosti, které by mél socialni pedagog vykonavat:

6. Cim nebo jak, by zaméstnavani socialniho pedagoga mohlo pfispét k chodu détského
domova?

7. Délka pracovni doby socialni pedagoga by méla byt:
a) osmihodinova pracovni sména

b) dvanactihodinova pracovni sména

¢) pruzna pracovni doba

d) JING, UVEAIC. ...ttt e e

8. Pracovni zkuSenosti pro vykon profese socidlniho pedagoga v détském domoveé by mély
byt:

a) pracovni zkusSenosti nejsou nutné

b) kratkodobé do 1 roku

¢) stiednédobé 1 — 3 roky

d) dlouhodobé 4 a vice let

9. Jaké jiné pozadavky by podle Vas mél socialni pedagog puisobici v détském domoveé

spliiovat? (kurzy, skoleni, jiné dovednosti)



10. Pracovnik vykonavajici profesi socidlniho pedagoga v détském domové by mél zodpo-
vidat:

a) pouze sam za sebe a svou praci

b) za sebe i své kolegy a jejich praci

c) za sebe a déti v détském domove

) JINE, UVEAC. .o e ettt et e

11. Socialni pedagog ptisobici v détském domové by podle Vas mél byt:
a) psychicky zdatny

b) fyzicky zdatny

¢) fyzicky 1 psychicky zdatny

d) JINE, UVEALE. . ..ttt e

12. Motivaci k vykonu profese socialniho pedagoga v détském domoveé ma byt:
a) vyse vydélku

b) dobry pocit z vykonu prace

¢) osobni postaveni

d) JINEG, UVEAIC. ...ttt

13. Jaka by podle Vas méla byt konkrétni naplil prace socialniho pedagoga v détském do-
move?

14. Uved’te 3 charakterové vlastnosti, které povazujete za dilezité pro vykon profese soci-

alniho pedagoga:



15. Uvedte 3 charakterové vlastnosti, jimiz by socialni pedagog ptisobici v détském domo-

v¢ jisté disponovat nemél:

16. Minimalni dosazené vzdélani nutné pro vykon profese socidlniho pedagoga v détském
domové¢ by mélo byt:

a) stiedoskolské s maturitou

b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské ukoncené bakalarskym titulem

d) vysokoskolské ukoncené magisterskym titulem

e) vysokoskolské ukoncené doktorandskym titulem

F) JING, UVEALC. ..ottt

17. Jaké kompetence by podle Vas mél mit socialni pedagog pracujici v détském domove?

18. Posud’te na Skale miru dulezitosti nasledujicich polozek, podle toho jak jsou podstatné

pro vykon prace socidlniho pedagoga v détském domoveé:

Naprosto | Spise Neni roz- | SpiSe ne- | Naprosto
dilezité | dalezité | hodujici dilezité nedilezi-

té

Empatie

Pocitacové znalosti a dovednosti

Osobni flexibilita

Ridiésky priikaz

Zdravotnicky kurz




Tolerance a respekt k druhym

Aktivni pfistup

Komunikaéni schopnosti

Spoluprace

Socialné vychovné kompetence

Zvladani stresovych a zatézo-

vych situaci

Schopnost feseni problémt

Organiza¢ni kompetence

Emocionalni stabilita

Schopnost sebereflexe, sebekon-

troly

Asertivita a asertivni jednani

Manazerska kompetence

Kritické mysleni

Kompetence ptevychovy

Kompetence poradenstvi

Kompetence prevence

Vedeni druhych

Spravedlivy piistup

Deékuji za Vas ¢as a spolupraci ©
Zde je prostor pro VaSe dotazy a ptipominky:




