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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o vysoce aktuálním tématu nejenom v českém, ale i zahraničním edukačním prostředí. V rámci teoretické části je pozornost zaměřena na vymezení konceptu inkluzivního vzdělávání, vztahu pojmů integrace a inkluze, dále se autorka věnuje roli učitele v kontextu inkluzivního vzdělávání a významu žákovské diverzity.
Silné stránky:
· Aktuálnost a originalita tématu.
· Logická stavba textu.
· Konstrukce vlastního výzkumného nástroje.
· Vymezení doporučení pro praxi.
Slabé stránky:
· Přílišná fragmentace textu (viz kap. 1.2.1.1; 1.2.1.2; 3.3.1; 3.3.2; 3.3.3; 3.3.4 aj.) a s tím spojené povrchní zpracování některých kapitol (viz např. výše uvedené kapitoly).
· V některých částech teoretické části bakalářské práce je čerpáno pouze z jednoho zdroje (viz s. 11 – 14).
· V textu se vyskytují drobné gramatické, stylistické a formální nedostatky.
· [bookmark: _GoBack]V kapitole 1.1.1 by bylo vhodné uvést i další legislativní (popř. strategické a koncepční) dokumenty týkající se dané problematiky, včetně reflektování současné měnící se situace v oblasti školství ve vztahu k inkluzivnímu vzdělávání (ačkoli se k tomu autorka vyjadřuje v apod. 1.2.1).
· V kapitolách 2.2; 2.3.1 by bylo vhodné akcentovat její vztah k tématu bakalářské práce.
· V bakalářské práci v příloze postrádám uvedení dotazníku.
· Diskutabilní se jeví položka v dotazníku reflektující „druhy“ žákovské diverzity (s. 50). Uvedené položky vnímám jako problematické, neboť etnická a náboženská diverzita optikou legislativních dokumentů bývá zařazována do „sociálního znevýhodnění“ podobně lze uvažovat o „diverzitě zdravotně postižených“ a dále diskutabilní taktéž může být (vzhledem k převažujícímu koedukovanému vzdělávání) „diverzita genderu a pohlaví“.
· Analýza a interpretace dat mohla být precizněji zpracována.

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Pokuste se uvést hlavní zjištění vyplývající z výzkumného šetření?
Vyplynula z Vašeho výzkumného šetření zjištění, jež můžeme konfrontovat s teorií? Popř. jak by mohla vypadat tato konfrontace.
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