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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o aktuálním tématu. V rámci teoretické části jsou vymezeny základní koncepty. Empirická část pojednává o výsledcích výzkumného šetření kvantitativního charakteru.
Silné stránky:
· Aktuálnost tématu.
· Snaha o komplexní vymezení základních konceptů.
· Zainteresovanost autorky v daném tématu.
· Vymezení doporučení pro praxi.

Slabé stránky:
· Redundantnost dělení kapitoly 1.2 v obsahu.
· Vzhledem k zaměření a názvu bakalářské práce by kapitola 3 zasluhovala hlubší analýzu.
· V bakalářské práci se vyskytují neodborné výrazy, drobné gramatické a stylistické nedostatky. 
· Teoretická část čerpá v mnoha pasážích z jednoho zdroje (např. kap. 1.1.1; 1.1.3 aj.)
· U grafů a tabulek nejsou uvedeny jejich názvy (viz také s. 86-84).
· Diskutabilní se jeví formulace výzkumného cíle (autorka nezjišťuje vliv vrstevníků na vznik poruchy příjmu potravy, ale spíše názory žáků na vliv jejich vrstevníků na vznik poruch příjmů potravy) a dále formulace výzkumných otázek.
· Redundantnost některých grafů (např. 1;2;3;4 a další) – v grafu se opakují informace, o kterých již pojednává tabulka.
· V tabulce č. 6 by bylo vhodné desetinná čísla zaokrouhlit alespoň na 2 desetinná místa (x ostatní tabulky uvádějí celá čísla).
· V designu výzkumu nejsou stanoveny hypotézy, ačkoli s nimi autorka dále pracuje (např. s. 55)

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Ačkoli práce skýtá velký potenciál a je zřejmé, že autorka k něm přistupuje snaživě, vzhledem k především formálním nedostatkům, hodnotím práci stupněm D.

	Otázky k obhajobě:
Na jakém základě tvrdíte že: „komunikace mezi dětmi a učitelem bývá nejčastěji založena především na kritice, což u dětí prohlubuje pocity vlastního selhávání a nepohody“?
Pokuste se shrnout hlavní zjištění Vašeho výzkumného šetření.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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