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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ studentka si zvolila zajímavé a aktuální téma, 
+ bakalářská práce je uspokojivě zpracována, 
+ uspokojivé obsahové i formální zpracování bakalářské práce. 

Slabé stránky: 
· střídání autorského plurálu a singuláru, 
· stylistická správnost textu – v práci se často vyskytují překlepy a nadbytečné používání zájmem (tyto, těmito, naší, atd.)
· úvod zasluhuje větší propracovanost – díky použití autorského singuláru studentka polemizuje nad tématem z extrémně subjektivního hlediska – úvod by měl vykazovat známky odbornosti, 
· za nevhodné považuji zařazení věty v úvodu - ,,Já sama si netroufám říci, že jsem finančně gramotná, aspoň ne dostatečně.“ – tato věta snižuje odbornou úroveň celé bakalářské práce,
· logická souslednost jednotlivých kapitol si zasluhuje větší propracovanost, 
· nevhodná formulace výzkumných otázek – absence dodržení metodologických zásad, 
· studentka v rámci analýzy dat pouze prezentuje data – bylo by vhodné aplikovat lepší kvalitativní interpretační bázi, 
· plytká interpretace dat – absence propojení výstupů výzkumu s teoretickou částí bakalářské práce, 
· studentka navrhuje doporučení pro praktické využití se zaměřením na děti – vzhledem k tématu bych očekávala doporučení pro rodiče, 
· doporučení pro praktické využití by bylo vhodné více rozpracovat. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte limity Vašeho výzkumu. 
Jaká doporučení byste navrhovala pro rodiče dětí? 
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