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	[bookmark: _GoBack]Informovanost žáků vybraných základních škol o domácím násilí

	Jméno a příjmení studenta:
	Simona Věnceslava Náplavová

	Oponent práce:
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	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Studentka zpracovala aktuální téma problematiky domácího násilí a zasadila jej do kontextu informovanosti žáků základních škol. Jde o nový pohled, který považuji za jeden ze základních kamenů prevence tohoto sociálně patologického jevu. Práce je velmi pěkně a pečlivě zpracována, zejména teoretická část. K práci mám několik poznámek, které se týkají převážně empirické části práce. Za největší pochybení považuji vlastní zpracování sebraných dat. Autorka sice velmi pěkně a pečlivě vypracovala ke každé otázce koláčový graf, tabulku a doprovodný text. Ale to je naprosto zbytečné. Při okomentování např. počtu mužů a žen ve výzkumu nám postačí jedno souvětí (event. graf či tabulka).  Násobit jednu informaci třemi pak budí dojmem výplně místa. Navíc koláčové grafy se používají zpravidla tam, kde je k dispozici tři a více zobrazovaných veličin, pro snazší vizuální pochopení výsledků. Pro zastoupení mužů/žen ve výzkumu postačí právě zmiňované souvětí. 
Když autorka popisuje výsledky v %, přimlouval bych se na zaokrouhlování na celá čísla. Desetinnou čárku a údaje napravo od ní používáme při opravdu velkých souborech respondentů. 
Souhrnně – autorka ve výzkumu použila pouze třídění prvního stupně, tzv. frekvence.  Tím, že nezařadila některé z jednodušších statistických procedur a nevytěžila ze získaných dat maximum, se ochudila o velkou část informací a to je také vidět na interpretaci dat.
Na straně 38 má pravděpodobně chybu ve formulaci hypotézy č. 1: „Dívky a žáci z měst mají větší přehled o domácím násilí než chlapci (dle mého má být „dívky“) a žáci z vesnic“.
V práci bych uvítal poznámky pod čarou, pomohou výborně osvětlit hlavní text.
Na druhou stranu musím konstatovat, že se jedná o práci čtivou, přehlednou a velmi slušně zpracovanou. Oceňuji, že zařadila do teoretických východisek i zmínku o domácím násilí na mužích, na stranách 23 – 24. Dle mého vlastního výzkumu před cca osmi lety činil na pražské telefonní lince obětem domácího násilí poměr mužů – obětí domácího násilí cca 8 až 10% ze všech volajících.
Práce je podpořena velikým množstvím literatury a zdrojů, zejména elektronických.
V celé práci jsou velmi přehledně zapracovány odkazy na literaturu a použité zdroje.
Práci doporučuji komisi k obhajobě s navrhovanou klasifikací (v závislosti na obhajobě autorky) C.


	Otázky k obhajobě: 
Jaká je dle Vás nejlepší cesta informovat cílovou skupinu žáků druhého stupně základních škol o domácím násilí?
Kterou formu domácího násilí považujete za nejnebezpečnější a proč? Své názory argumentačně podpořte.

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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