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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pohled studentii pomdhajicich profesi na Zivot déti v détském
domové

Jméno a pfijmeni studenta: Katefina Herlidkova

Vedouci prace: Mgr. Michaela Vasko

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém C
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek B
Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili price a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace C
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace B
Relevance prehledu poznatk k cilim prace o
Aktualnost pouzité literatury C
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci B
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B
Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C
vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C
Kvalita Pfiloh: (1 nepfilozeny [ pfilozeny A

Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Jazykova a stylisticka Uroven prace C
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) [ldodrzen [lpfekrocen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Prace se tematicky zabyva pohledem student( na Zivot déti v DD. Studentka teoretickou ¢ast prace
zpracovala z dostateéného mnoizstvi pouZité literatury, ktera byla bohuzel pomérné starsiho data a




neaktudlni, i kdyZ nevyvracim, Ze spousta z uvedeného je platna i v soucasnosti. Jsem toho nazoru, Ze
autorka mohla vyhledat zdroje aktualnéjsi, pracovat i se zahrani¢nimi zdroji nebo s aktualnimi
odbornymi casopisy. | presto je teoretickd ¢ast smysluplna, tvofi logicky celek, kapitoly na sebe
navazuji, autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz ¢ini teoretickou ¢ast prehlednou.

Vyhrady mam k tomu, Ze autorka ,nepremostuje kapitoly” a ¢tenare nedoprovazi textem. V praci se
vyskytuje celd fada gramatickych chyb a preklep( (napf. s. 19, 46 ... wyzkumnikewy vyplatilo),
sporadicky se vyskytuji i jazykové neobratnosti (napf. s. 17, prfedposledni véta, s. 30, .....).

Na s. 16 pise studentka o novele zdkona ¢. 108/2006 Sbh., o SSL. Jsem toho nazoru, ze zde mél byt
uveden zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Na s. 17, 19, 22, 24 autorka chybné cituje zakony. Napf. na s. 26 a 27 jsou dale chybné citovani 2
autofi bez spojky ,,a“.

V kap. 2 —s. 22 Fungovani détského domova autorka pracuje se starymi zdroji (zakon z r. 2006).

Na s. 24, kde autorka popisuje ,Naplné prace pracovniki v DD“ postrddam rovnéZ Uvodni text
k témto popisim cinnosti — viz absentujici pfemosténi a vedeni ¢tenare textem.

Na s. 25 bych Iépe formulovala obsah kapitoly a propojila text s moznymi pFi¢inami Utéka déti z DD.

Prakticka ¢dst prace pomérné jasné vymezuje vyzkumny problém i vyzkumné otazky, postradam v ni
ale dostateéné odlvodnéni, motivaci a kritéria vyzkumu. Tedy strucné feceno, proc je vlastné nutné
se timto problémem zabyvat? HVO, ale i DVO jsou jasné a prehledné formulované a sméruji k cili
vyzkumu. Kladné hodnotim zpracovani dotazniku, i kdyZz nékteré polozky v dotazniku mohly byt jinak
a presnéji formulovany. Ocenuji i realizovany predvyzkum.

Nejasnosti mam ve vybéru vyzkumného vzorku, jak studentka oslovovala respondenty a jak je
vybrala? Myslim si, Ze kritéria vybéru vzorku mohla zasadné ovlivnit vysledky vyzkumu — roénik
studia, studijni obor, forma studia.....

Analyticka ¢ast je prehlednd, peclivé zpracovana. Ovsem napf. otdzky €. 4-5 mohly byt vhodnéji
vyhodnoceny (tzv. ,Skdlovaci otdzky"). Diskuze mohla byt vice podloZena redlnymi argumenty a
propojena s teorii nebo podobnymi vyzkumy, jevi se mi, Ze ji autorka prace spojuje jen s jejimi
domnénkami, nikoliv relevantnimi Gdaji. TotéZ plati i pro kapitolu Zavér.

Studentka s vedouci préce spolupracovala.

Otazky k obhajobé:
1. V cem mohou byt vysledky Vasi BP pfinosné? Jak budete dale nakladat s vystupy vyzkumu?
2. Mohl ovlivnit roénik studia respondentti, forma studia i studijni obor vysledky vyzkumu?

Jak?
Praci [l doporuéuji a navrhuji A B CIc D) CE
k obhajobé: klasifikaci:
Cnedoporuduji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani | [lpozitivnim [Clnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:

Datum: 20.05.2016 Podpis: Michaela Vasko, v.r.




