
	[image: uni_logo_cz]

	
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Nefarmakologické metody tišení porodních bolestí v praxi

	Jméno a příjmení studenta:
	Anna Vyorálková

	Oponent práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Porodní asistentka

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce na téma „Nefarmakologické metody tišení porodních bolestí v praxi“ obsahuje 58 stran (od úvodu po závěr), 5 příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část člení studentka do 2 hlavních kapitol, ve kterých se zabývá problematikou bolesti v jednotlivých fázích porodu. Dále pojednává o nefarmakologických metodách tišící porodní bolest. Kapitoly jsou vhodně seřazeny a provázány. Jazyková a stylistická stránka teoretické části je zdařilá i přes drobné překlepy (např. strana 17, kde místo slova sakralgie uvádí „saklagie“). K teoretické části využívá dostatečný počet relevantních tuzemských i zahraničních zdrojů. Teoretická část je psaná dle platné citační normy.
V praktické části studentka zvolila 3 cíle, které se jí podařilo naplnit. K získání potřebných dat studentka vhodně použila kvantitativní výzkumnou metodu dotazníkového šetření, ke které se bohužel více v úvodu praktické části nezmiňuje. V kapitole 3.2 Užitá metoda výzkumu zmiňuje studentka, že dotazníky byly rozdávány jak v tištěné verzi, tak i ve verzi elektronické. Z uvedeného textu mi vyplývá, že tištěný dotazník byl distribuován pouze do zmíněných zařízení ve Zlíně, Uherském Hradišti a Kyjově. Z textu však není patrné, jakým způsobem byl distribuován dotazník elektronický. Není tedy zcela jasné, jakým způsobem byl dotazník distribuován např. do Plzeňského a Středočeského kraje (viz zpracovaná data na straně 60).
Získaná data studentka zpracovala do tabulek a grafů s uvedenými slovními komentáři. Z hlediska přehlednosti bych také grafy uváděl s ohraničením a jejich titulek uváděl pod samotný graf. Pro tabulky bych zvolil jiné barevné zastoupení. Jak sama studentka uvádí na straně 37, „Relativní četnost je v tabulkách a grafech zaokrouhlena na jedno desetinné místo.“ S ohledem na tento komentář bych očekával ve všech tabulkách celkovou hodnotu relativní četnosti také se zaokrouhlením na jedno desetinné místo. U slovního komentáře na straně 47 nevhodně začíná větu číslem. V některých komentářích chybí mezera mezi číslem a symbolem %, což úplně mění význam komentáře např. strana 38 („3,2%“), 39 („6,3%“), 40 („14,2%“), 42 („20,0%“), atd.
V rámci diskuze studentka komentuje výsledky průzkumu ve vztahu ke stanoveným cílům a velmi přirozeně porovnává výsledky s dalšími autory. V závěru práce už bych dále neuváděl data zmíněná v diskuzi.
[bookmark: _GoBack]Velmi pozitivně oceňuji aktivitu a úsilí, které vynaložila studentka při tvorbě kurzu „Aromaterapie u porodu“, který bude probíhat v září letošního roku.

	Otázky k obhajobě:
· Uvažovala jste nad možností tvorby kurzu se zaměřením na jiné oblasti, např. ovlivnění chronické/nádorové bolesti aromaterapií (nejen v oblasti porodní asistence)?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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