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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	[bookmark: _GoBack]Způsob podpory dětí umístěných v zařízeních pečujících o děti a sociální práce s jejich rodinami

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Škabrahová

	Oponent práce:
	Mgr. et Mgr. Daniel Hanuš

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Autorka si pro svou bakalářskou práci (dále jen „BP“) zvolila aktuální téma, které má jak teoretický tak praktický dosah. BP obsahuje celkem 53 stran výkladového textu včetně úvodu a závěru. Struktura práce vykazuje logickou a promyšlenou konstrukci. Úvodní kapitola zahrnující vývojově psychologickou perspektivu je vhodně zařazena na začátku práce a poskytuje tak zajímavý úvodní exkurs. Oceňuji autorčino obsahové vymezení pojmu „dítě“ a to jak z legislativního tak z psychologického hlediska. Vývojová stadia biopsychosociálního vývoje dítěte v první kapitole jsou možná až moc podrobná – toto však rozhodně nesnižuje jejich význam v úvodní kapitole BP. Rovněž kapitolu 2 BP považuji za obsahově vyváženou a zdařilou. U zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc by bylo vhodné vymezit jejich zákonné uchopení v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSPOD“), s přesahy do sociální praxe. Jako vhodná a specifická se jeví kapitola 2.7 „Podpora a péče o dítě“ – v rámci této kapitoly pozitivně hodnotím obsah zaměřený na psychosociální rovinu práce s dítětem. Autorka zde správně uvádí informace, které mají interdisciplinární přesah z hlediska naplňování potřeb dítěte. Kapitola třetí správně akcentuje sociální prostředí dítěte z hlediska základní sociální skupiny, do které se rodí – tedy rodiny. Oceňuji rovněž autorčino zařazení definic rodiny a také funkcí rodiny. Subkapitolu zaměřenou na typologii selhání rodin rovněž hodnotím pozitivně. Návaznou kapitolu náhradní rodinné péče mohla autorka lépe formulačně navázat na kapitolu předchozí, nicméně zařazení této kapitoly je logickým krokem, který dotváří odborný teoretický celek dané kapitoly.  Autorce u základního teoretického vymezení jednotlivých odborných pojmů vytýkám absolutní absenci jakýchkoliv legálních definic či odkazů na  ZSPOD a zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, jako základních právních předpisů detailně řešících problematiku rodinného práva a sociálně-právní ochrany dětí z pohledu soukromoprávního i veřejnoprávního. Odkazy na některá zákonná ustanovení obsahující legální definice by vhodně doplnilo autorčin výklad v teoretické části práce. V případě čtvrté kapitoly autorka naprosto správně staví do popředí subjektů podílejících se na podpoře rodin orgán sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“). Autorka zde poprvé zmiňuje základní mezinárodněprávní a tuzemskou právní úpravu vztahující se k řešenému tématu, avšak opět absentují jakékoliv odkazy na zmíněné právní předpisy. Vzhledem ke skutečnosti, že tyto právní předpisy tvoří základní legislativní rámec sociálně-právní ochrany dětí a rovněž rámec odborných činností OSPOD, bylo by na místě je obsahově přesněji specifikovat. Je potřeba vyzdvihnout promyšlenou strukturu teoretické části BP, která svým obsahem respektuje zvolené téma a vhodně naplňuje obsah jednotlivých kapitol, které na sebe logicky navazují. 
Praktická část práce rovněž vykazuje promyšlenou strukturu a postup výzkumu. Autorka BP správně volí cíle výzkumu i výzkumné problémy. V praktické části práce si autorka zvolila kvalitativní výzkum – přičemž při realizaci výzkumu autorka využila celkem tří výzkumných metod: pozorování, rozhovor a analýzu dokumentů. Oceňuji autorčinu kombinaci výzkumných metod, které zvyšují validitu a reliabilitu jejího výzkumu. Rovněž oceňuji velké množství tabulek zařazených přímo do textu praktické části práce, které zobrazují výsledky zkoumání v jednoduchém přehledu. Autorčino vyhodnocení výzkumu je podrobné a vzájemně provázané s logickou návazností. V některých částech autorčina textu se objevuje volnější styl vyjadřování. Vyhodnocení výzkumné části práce má logický a promyšlený sled. 

Autorka při tvorbě své BP využila velké množství odborné literatury včetně elektronických zdrojů, které vhodně a správně citovala jak v textu BP, tak v seznamu literatury na konci posuzované práce. Citace zákonných ustanovení však chybí a to jak v textu práce, tak v seznamu literatury. 

Vyvážený obsah a struktura BP vykazuje dobrou orientaci autorky v citované literatuře a promyšlenou strukturu a metodiku praktické části této kvalifikační práce s aplikačními dosahy do sociálně-právní praxe.

Posuzovanou práci jako splňující požadavky kladené na tento typ práce doporučuji k ústní obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Která metoda kvalitativního výzkumu užitá autorkou se jí realizovala nejlépe a proč z hlediska dosažení výsledků výzkumu?
2. Který z výsledků výzkumu autorku nejvíce překvapil a proč?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 26.5.2016
	Podpis: Daniel Hanuš v.r.
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