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Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka se zabyva problematikou spoluprace ZSP s institucemi. Jejim cilem je prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu (rozhovor a pozorovani) zjistit, jak takova spoluprace probiha a v ¢em spociva.
Dale pak s kym nejcastéji ZSP spolupracuje. Takto znél zamér prace v Uvodni ¢asti BP.




Teoretickd ¢ast prace slozena ze 3 kapitol, jejich obsah je pomérné dostacujici, i kdyz ndzvy kapitol
nejsou relevantni kcili prace. Napf. nepovaZuji za nutné, aby byla vtextu prace zminéna kap.
,Socidlni prace”, ktera spiSe pojedndva o zdravotné socidlni praci. Dale je popisovana historie socialni
prace ve zdravotnictvi, fekla bych ale spiSe, Ze je pojednanim o historii socidlni prace obecné. Podkap.
1.3 bych pfejmenovala, ramcové si myslim, Ze zde mohl byt zastoupen zcela jiny obsah textu.
Podobnych pfipominek bych méla k teoretické ¢asti prace vice, nicméné tematicky je v podstaté
dostacujici, fekla bych, zZe spliiuje zdkladni normu, ale s vyhradami.

Autorka se v textu prace Casto nepresné vyjadruje. Napf. s. 32 — .....budou popsdny metodologie,
které byly vyuzity.... V metodologické ¢asti prace jsou nepresné formulovany cile a otdzky, tedy konkr.
HVO ,Jaké jsou rozdily v kaZzdodenni praxi ZSP?“. Tento cil vibec nekoresponduje s tématem prace,
hlavni cil je zakomponovan do DVO: ,Jaky vyznam md podle ZSP spoluprdce s institucemi“? Tuto
nepresnost ziejmé odrazi fakt, Ze autorka prace nema dostatek zkusenosti s vyzkumnymi Setfenimi.
Dale se nepresné formulovany cil a DVO odrazZi i v interpretaci dat, kde studentka kdduje rozhovory a
také nespravné nazyva otdzky z rozhovoru dil¢imi vyzkumnymi otdzkami pro rozhovory jako takové
(mylné dochazi k jejich ztotoZnéni). Z vy$e uvedenych divodld nemohla autorka ziskat odpovéd na
HVO prosttednictvim celého svého vyzkumu. Nicméné i presto se ji podafilo ziskat zajimava data,
doplnit vyzkumné Setfeni o metodu pozorovani (i kdyz zaznamové archy mohly byt |épe zpracovany)
a cile vyzkumu splnit alespon ¢astecné.

Obsah préce je formalné nespravné uchopen, v textu ne vZdy autorka spravné cituje a neodkazuje dle
platné normy (napfic celou praci, nejvice v teoretické ¢asti).

Na celkovou kvalitu prace, zejména jeji finalni podobu, splnéni cil, ale i interpretaci dat a uchopeni
metodologie ma vliv to, Ze jeji konecna podoba vznikala na posledni chvili pod ¢asovym presem
autorky a autorka pak méla velmi madlo prostoru na jeji Upravy. Studentka sice prdci konzultovala, ale
velmi sporadicky. | pfesto ocenuji volbu tématu a snahu studentky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by se dalo jinak uchopit v metodologické ¢asti formulovani HVO a DVO? Prosim,
prezentujte.
2. Jak se daji vyuzit ziskana data? Co z vysledki vyzkumu vyplyva?

Praci Odoporuéuiji a navrhuji OA ]! mle Cp OE
k obhajobé: klasifikaci:
Cnedoporuduji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Clnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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