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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená práce nesplňuje minimální rozsah stanovený pro bakalářské práce. Teoretická část je nedokončená, praktická část zcela chybí. Bakalářská práce je tedy nevyhovující.

V teoretické části se autorka do velké míry opírá pouze o dva zdroje (Biber at al., Quirk et al.), chybí zde tedy komplexnější pohled na danou problematiku. Nachází se zde také několik nepřesností: “the word order is the less strict the more distant the element is from the main clause” (p. 11). Jedná se o periferní element, ne o element, který je vzdálen od hlavní věty. Není jasné, proč autorka uvádí, že “a structure of interrogatives is the same as in declarative clauses - S M/A V (O)”, když slovosled (tedy struktura) u tázacích vět je jiná. U příkladu 6 se otázka neptá na podmět, jak autorka v textu uvádí. V příkladu 9 se nejedná o adjective complement. 
Mezi formální chyby patří ne zcela správné dodržení citační normy. Na konci odstavce se závorky s údaji o zdroji uvádí před tečkou. Při parafrázích více vět je nutno zaznačit začátek i konec parafráze, např. na str. 12: Biber et al. point out that this distribution […] to each other (1999, 896-897). Podnadpis “fronting of non-finite predicates” není vyznačen tučně a očíslován. V příkladu 17 chybí předložka at v “present at the meeting”.


	Otázky k obhajobě:

1. Why did the author submit an incomplete thesis?
2. What steps does the author aim to take in the practical part?
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